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01
UvoD

Aplikacije digitalne humanistike postaju uobic¢ajene komponente
univerzitetskog okruzenja. Od postavljanja historijskih mjesta u
virtualnu realnost, preko "rudarenja" teksta i vizualizacije
informacija, do drustvenog oznacavanja muzejske grade digitalna
tehnologija transformira oblike u kojima se kultura i humanisticko
znanje stvara, analizira, prezentira i konzumira. Ova knjiga pruza
pregled teorije i prakse digitalne humanistike obradajuci posebnu
paznju na nacine kojim multidisciplinarna primjena digitalne
humanistike transformira humanisticka istrazivanja uopce.

01: Uvod

U knjizi su razmatrane razlike izmedu tradicionalne i digitalne
humanistike, tenzije izmedu digitalnog i humanisti¢kog, kriticka
angaziranost i relevantnost digitalne humanistike, upravljanje
projektima digitalne humanistike, digitalna zastita kulturnog
naslijeda, prostorna humanistika, vizualizacija informacija, digitalno



citanje i mnoge druge. U prvom poglavlju dat je kratak opis svih
tema.

02: Sta (ni)je digitalna humanistika?

U drugom poglavlju pojasnjeno je Sta jeste i Sta nije digitalna
humanistika. Kako postoje mnoge definicije ove discipline,
razmatrane su neke od njih.

03: Historijski pregled: iz humanistike u digitalnu
humanistiku

Historijski pregled digitalne humanistike pocinje kratkom historijom
humanistickih disciplina da bi se kasnije fokusiralo na dva vala
digitalne humanistike. Prvi val bila je praksa humanistickog
raCcunarstva koji je obiljezio drugu polovinu 20. stoljeca i u kome je
fokus bio na raCunarstvu. Drugi val pocinje poCetkom 21. stoljeca
imenovanjem ove discipline u digitalnu humanistiku, ¢ime se i fokus
premjestio na humanistiku, to jeste na balansiranje izmedu
humanistike i raCunarstva.

04: Tenzije izmedu digitalnog i humanistickog

Pomenuta historija digitalne humanistike proizvela je izvjesne
tenzije u ovoj disciplini. S jedne strane imamo fokus na digitalno,
gdje se vise cijeni pragmaticki pristup u kome rad na konkretnim
projektima i programiranje imaju veliki znacaj. S druge strane,
humanisticki istrazivaci imaju tendenciju da rade na tradicionalnim
akademskim publikacijama s jasnim teoretskim postavkama.

05: Teoretiziranje digitalne humanistike

Teoretiziranje u digitalnoj humanistici je takoder obiljezeno
odredenim tenzijama. Jedna se debata vodi oko naglaska digitalne
humanistike na metodologiju radije nego na teoriju. Druga debata
je znatno kontroverznija i odnosi se na tenzije izmedu racunarskih
metoda i tradicionalnih metoda humanistic¢kih nauka, odnosno
izmedu kvantitativnog (koje je vise svojstveno prirodnim naukama)
i kvalitativhog (koje je gotovo pravilo u humanisti¢ckim naukama).
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06: Projekt kao osnovna jedinica digitalne
humanistike

U ovom poglavlju razmatran je projekt kao osnovna jedinica
digitalne humanistike, dati neki modeli projektiranja, savijeti
iskusnih prakticara digitalne humanistike, te je bilo rijeci i o analizi
teksta.

07: Digitalna zastita kulturnog naslijeda

Digitalna tehnologija je donijela velike mogucnosti za bolju zastitu
kulturnog naslijeda, ali je u isto vrijeme donijela i velike izazove u
tom podrucju. U ovom poglavlju rije€ je o mogucnostima i
izazovima kao Sto su degradacija medija i zavisnost od hardvera i
softvera, ali i 0 moguc¢nostima da se zastita kulturnog naslijeda
preartikulira u participativne procese koji mogu omoguditi da
marginalne zajednice podijele svoja iskustva sa Sirom javnoscu.

08: Blisko i udaljeno cCitanje

Blisko Citanje je gotovo najveca tradicija humanistickih istrazivaca.
U takvom cCitanju istrazivac je u bliskoj interakciji s jednim tekstom,
u jednom trenutku i tretira taj tekst kao jedinstven entitet. Na
drugoj strani, udaljeno citanje ima drugaciji pristup podsticudi
analizu ogromne koli¢ine podataka. Zbog toga postoji jak otpor
tradicionalnih humanista prema metodi udaljenog Citanja. U ovom
poglavlju govori se o prednostima i slabostima oba oblika c¢itanja.

09: Vizualizacija kulture

U ovom poglavlju razmatrana je vizualizacija informacija, odnosno
kreiranje grafickih reprezentacija od podataka koje podrzavaju
vjestine prepoznavanja obrazaca ljudskog vizualnog sistema.
Vjestine vizualizacije informacija ukljucuju analizu podataka,
vizualni dizajn i razumijevanje ljudske percepcije i kognitivnosti.
Digitalna vizualizacija omogucava istrazivanje velikih zbirki
podataka i interaktivno istrazivanje. Takoder e biti rijeci i o raznim
nacinima vizualizacije, izazovima na koje nailaze humanisticke



discipline u pokusajima da vizualiziraju kvalitetne podatke, te o
posebnoj metodi koja se zove kulturalna analitika.

10: Prostorna humanistika i duboko mapiranje

Nove digitalne tehnologije, a narocito geografski informacijski
sistemi (GIS), ponovo su ucinili prostor vaznim konceptom
humanistickih nauka. Ali ¢ak i GIS je donedavno imao ogranicene
mogucnosti da zadovolji potrebe humanistickih nauka za
razumijevanjem koncepta mjesta kao prostora koji ima povijest i
memoriju, a ne samo prostog mapiranja geografskog prostora. U
ovom poglavlju obraduje se nacin na koji je spajanje tehnologija
dovelo do novog multidimenzionalnog i multidisciplinarnog pristupa
koji se najcesce definira kao prostorna humanistika. Prostorna
humanistika je jedno od polja digitalne humanistike zasnovano na
pretpostavci da ¢e nove tehnologije omoguditi preokret s
dvodimenzionalnih statickih mapa na multidimenzionalne
reprezentacije prostora, te razviti interaktivne sisteme u kome ¢ée se
prostor i mjesto moci promatrati dinamicki. Ovakvi procesi nazivaju
se duboko mapiranje jer omogucuju multiperspektivno istrazivanje i
duboko spajanje na razli¢itim prostornim i vremenskim razmjerama.

11: Autorstvo i kultura otvorenih izvora

Autorstvo se dramati¢no mijenja s pojavom digitalne tehnologije u
svim naucnim disciplinama, no najvise otpora takvim promjenama
ima u humanistickim disciplinama. Jedan od razloga je i to Sto su
autori u drugim disciplinama, narocito u prirodnim naukama, vec
navikli na kolaborativno autorstvo, dok se u humanistickim
disciplinama autorstvo joS uvijek zamislja kao autonomni rad ili kao
rad usamljenog genija. U ovom poglavlju se razmatraju novi oblici
autorstva i kultura otvorenih izvora.

12: Proizvodnja distribuiranog znanja

Ova tema je znacajna za buducnost digitalne humanistike, ali i
samog univerziteta. RijeC je o kolaboraciji i proizvodnji
distribuiranog znanja, gdje se posebno isti¢e jedan, mozda
ekstremni, primjer kolaborativnosti i proizvodnje distribuiranog
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znanja — Wikipedija, koja je pored svih svojih mana natjerala
humanisticke discipline da promisle o nacinu svoga rada.

13: Dizajn kao retorika

Vizualno postaje temelj komunikacije tako Sto komplementira,
pojacava, a ponekad i zamjenjuje tekstualno. Digitalna humanistika
je aktivnost bazirana na produkciji u kome se teoretska pitanja
testiraju kroz dizajn, a implementacija je prostor za teoretsku
refleksiju i elaboraciju. Zato dizajn sve viSe postaje retorika ne
samo digitalne humanistike, nego i tradicionalnih humanistickih
disciplina. Odnos vizualne i tekstualne komunikacije u savremenim
akademskim radovima je tema ovog poglavlja.

14: Kriticka angaziranost digitalne humanistike

Dok na jednoj strani naslovi nekih utjecajnih kolaborativnih djela u
disciplini digitalne humanistike viSe podsjecaju na revolucionarne
teme (Digital Humanities Manifesto) ili savremeni aktivizam
(Hacking the Academy), s druge strane se postavljaju pitanja: Gdje
je kulturni kriticizam u digitalnoj humanistici? ili Zasto je digitalna
humanistika tako bjelacka? KritiCka angaziranost i relevantnost
digitalne humanistike jedna je od najznacajnih tema u debatama
koje se vode u ovoj disciplini.

15: Buducnost - iz digitalne humanistike u
humanistiku?

Jedan od argumenata koji podcrtava ovu knjigu jest da je
buducnost digitalne humanistike sama humanistika. Drugim
rije¢ima, da ¢e u buducnosti humanistika preuzeti glavne ideje iz
digitalne humanistike tako da nece visSe biti potrebe za digitalnom
humanistikom uopc¢e. Humanisticki naucnici ¢e samopouzdano
koristiti digitalnu tehnologiju u svome radu i metode digitalne
humanistike postace svakodnevnica akademskih zajednica u
humanistickim disciplinama.
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STA (NI)JE
DIGITALNA
HUMANISTIKA?

Postoje stotine radova koji pokusSavaju definirati digitalnu
humanistiku. Kirschenbaum (2010) tvrdi kako je definiranje
digitalne humanistike samo po sebi postalo zanr. Kako je to novi
pojam i kako pokuSava obuhvatiti Sirok spektar odnosa izmedu
digitalnog (dakle, racunarstva) i humanistickog, koji je takoder jako
slozen pojam, u zadnjih desetak godina bilo je mnogo pokusaja da
se ova disciplina definira u akademskim radovima, ali i na razli¢itim
blogovima. Svaka definicija nosi nesto vrijedno, ali isto tako sa
svakom novom definicijom gubi se i poneki aspekt. U sustini,
digitalna humanistika predstavlja mijesanje tradicionalne
humanistike s raCunarstvom. Zato ¢emo poceti s definicijom iz
Wikipedije koja je bar toliko dobra kao i ostale druge korektne
definicije, a omogucéava nam uvid u osnovne elemente digitalne
humanistike:



The digital humanities, also known as humanities computing, is
a field of study, research, teaching, and invention concerned
with the intersection of computing and the disciplines of the
humanities. It is methodological by nature and interdisciplinary
in scope. It involves investigation, analysis, synthesis and
presentation of information in electronic form. It studies how
these media affect the disciplines in which they are used, and
what these disciplines have to contribute to our knowledge of

computing.

Wikipedija

Digitalna humanistika, takoder poznata i kao humanisticko

racunarstvo, predstavlja oblast istrazivanja, ucenja i stvaranja
koja se nalazi na raskrsnici izmedu racunarstva i
humanistickih disciplina. Po prirodi je metodologicna i po
opsegu je interdisciplinarna. Digitalna humanistika obuhvata

ispitivanje, analizu, sintezu i prezentaciju informacija u
elektronskom obliku, ali takoder proucava kako ovi mediji

utjecCu na discipline u kojima se koriste i Sta ove discipline
mogu ponuditi nasem znanju racunarstva. (Wikipedia)

Dakle, u svojoj biti,
digitalna humanistika je
bliza metodoloskom
pogledu nego specificnim
poljima tekstova ili Cak
tehnologije. Digitalna
humanistika se bavi
pitanjem kako mozemo
saznati odredene stvari
koristedi digitalne alatke, a
manje je zainteresovana
kojem domenu te stvari
pripadaju.

Cohen (2010) smatra da poslije
dominacije "izama" u
humanisti¢ckim naukama 20.
stolje¢a (npr. formalizam,
strukturalizam,
postkoloniijalizam itd.) sljedeca
velika stvar su podaci i
racunarske metode kojima se
oni mogu analizirati. Ona
navodi nekoliko primjera kako
digitalna humanistika donosi
metodoloske inovacije u
humanisticke nauke. Naprimjer,
Tom Scheinfeldt, direktor
Centra za historiju i nove
medije na Univerzitetu George



Mason, kaze da smo usli u postteorijsko doba i da je ovaj moment
digitalne humanistike metodoloski moment. Neki ¢ak tvrde, kao
naprimjer medievalist Martin Foys, da je postalo nemoguce
istrazivati toliku gradu tradicionalnim metodama. On je nacinio
digitalnu mapu Tapiserije iz Bayeuxa, duge oko 70 metara, koja je
ujedno i umjetnicko djelo i historijski dokument koji ukljuCuje i tekst
i ilustracije. Foys drzi da ne postoji osoba koja mozZe procesuirati
tako veliki opseg materijala, niti se moze odStampati primjerak koji
bi mogao precizno prezentirati ovaj rad. Zbog toga je on napravio
digitalnu verziju kroz koju istrazivaci mogu "skrolati" i ostavljati
komentare. Digitalna tehnologija pruza mogucnosti analize ogromne
koli¢ine podataka Sto iluminira obrasce i veze koje ljudsko bice ne bi
moglo pronaci bez pomocdi racunara. Metode digitalne humanistike,
dakle, otkrivaju novi horizont za humanisticke nauke - paradigmu
mocnu koliko bilo koja paradigma nastala u humanistickim naukama

u proslosti — i koja je mozda ¢ak mocnija zbog rigoroznosti koju
zahtijeva (Schreibman, Siemens & Unsworth, 2008).

Slika 1: Tapiserija iz Bayeuxa

Lisa Spiro (2011) postavlja pet razloga zbog ¢ega trebamo digitalnu
humanistiku. Alatke digitalne humanistike koje:

« Omogucavaju sirok pristup kulturalnim informacijama;
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« Omogucavaju nam da manipuliramo i upravljamo tim podacima,
mijesamo ih i kombiniramo, mozemo "rudariti" podatke, mapirati
ih i modelirati;

o Transformiraju akademske komunikacije;
« Unapreduju obrazovanje i ucenje;
« Omogucuju utjecaj na javnost.

Prije digitalne tehnologije, pristup informacijama bio je samo fizicki,
odnosno prije pojave Stampe pristup informacijama bio je mogu¢
samo onda kada fizi¢ki odemo do izvora informacija. Stampa je
omogucila da informacije dodu k nama u obliku knjiga i biblioteke
su omogucavale taj pristup. Ali lokacija biblioteke je bila fiksna,
tako da smo, ukoliko smo htjeli neke informacije, morali opet fizicki
dodi do biblioteke i Cesto putovati u druge gradove. Digitalna
tehnologija je omogucila digitalne biblioteke, tako da s digitalnom
revolucijom informacije dolaze nama u bilo koje vrijeme i prostor i
ovo ve¢ mijenja kako znanje tako i nac¢ine kako akademske
institucije funkcioniraju. Nove urednicke tehnike su stvorene,
autoritativne digitalne zbirke pruzaju pristup Sirokom spektru
informacija i uvedeni su novi standardi. Narocit utjecaj digitalne
humanistike je omogudivanje eksperimentisanja s novim
inovativhim metodama.

Digitalna tehnologija omogucava manipulaciju podataka kakva nije
bila moguca u prosSlosti. Danas postoje otvorene arhive drzava,
zatvora, akademija itd. Ova ogromna koli¢ina podataka moze se
upotrebljavati u istrazivanju koristeci aplikacije digitalne
humanistike. Rezultat se moze vizualizirati, a XML i drugi standardi
za oznacCavanje teksta mogu sluziti za obiljezavanje semantickog
znanja. Podaci se mogu "rudariti" i kombinovati u neizmjerivoj
velic¢ini. Vrijeme i prostor se mogu mapirati. Citavi korpusi biblioteka
se mogu kompjuterski Citati u kratko vrijeme, trazeéi samo zadate i
odredene obrasce u tekstu, Sto se zove udaljeno citanje kao
suprotnost bliskom Citanju — tradicionalnom udubljenom citanju.
Siroko rasprostranjen stav medu onima koji prakticiraju digitalnu
humanistiku jest da postoji direktna veza izmedu interpretacijskih
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strategija koje humanisticki naucnici uposljavaju i alatki koje
omogucavaju istrazivanje originalnih artefakata baziranih na tim
interpretativnim strategijama ili jednostavnije receno, oni koji rade
u digitalnoj humanistici su uvijek mislili da je aplikacija isto toliko
vazna koliko i teorija (Schreibman, Siemens & Unsworth, 2008).

Sve ovo transformira akademsku komunikaciju. Stampani izvori su
ogranic¢eni na mnogo nacina: ne mogu se pretrazivati, ne mogu biti
hiperlinkovani, ne uklju¢uju multimediju i ne podrzavaju dovoljno
konverzaciju i zajednicu. Jako ih je tesko distribuirati, duplicirati i
omoguciti im pristup. Sve je to lako premostiti s digitalnim
medijima. Digitalna humanistika podrzava tzv. open access
publishing, dakle otvoren pristup publikacijama, Sto omogucava
Sirok pristup znanju, promovira akademska djela i omogucava da
informacije budu iznova koristene.

Digitalna tehnologija Digitalna humanistika revitalizira

unapreduje obrazovanje i
ucenje kroz kolaborativne
studentske projekte i

i ozivljava tradicionalnu
humanistiku i to ¢ini na mnogo
nacina. Prvo, pomaze
humanistici da informacije budu

intenzivnu komunikaciju giroko pristupacne. Uvodi

preko "web 2.0" alatki kao ;. tiyne metode istrazivanja i

sto su blogovi, drustvene pomaze studentima da postignu

mreze i drustveno nove vjestine i pristupe
oznacavanje teksta. U humanistici. Digitalna

takvim okolnostima studenti humanistika kultivira informisan
se transformiraju od i kriticki pristup tehnologiji i

studenata-autora. demonstrira znacaj humanistike.

Ovdje se mozemo zapitati zasto studentima humanistike treba
digitalna humanistika. Prvo, omogucava im da rade istrazivacke
projekte Sto mnogi prijediplomski kursevi ne omogucavaju.
Digitalna humanistika koristi obrazovne metodologije koje ohrabruju
kolaboraciju i podrzavaju interdisciplinarni rad. Na kraju, jako je
vazno da digitalna humanistika revitalizira studentsko tradicionalno
znanje i moze Cak dovesti da postavljanja novih istrazivackih pitanja
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koja mozda nisu bila ocita bez digitalne tehnologije. S migracijom

kulturnog materijala u digitalne mreze, pitanja koja se ticu

produkcije, dostupnosti i valjanosti ovih materijala predstavljaju

nove izazove i mogucénosti za humanisticke istrazivace. U

suprotnosti s najtradicionalnijim formama akademskog rada,

digitalni pristupi su kolaborativni i generativni, ¢ak i kada ostanu

utemeljeni u tradicije humanistickog istrazivanja, sto mijenja

kulturu rada u humanistickim projektima, kao i pitanja koja se

mogu postavljati o materijalima i objektima humanistickih nauka
(Burdick, Drucker, Lunenfeld, Presner, & Schnapp, 2012:3).

Katherine Hayles (2012) je
istrazivala nacine na koje
digitalna humanistika
transformira pretpostavke i
postavlja znacajne izazove
tradicionalnim
humanistickim naukama.
Ona rezimira razlike i polja
izazova digitalne
humanistike u nekoliko
sljedecih tema: velicina
podataka,
kriticka/produktivna
teorija, kolaboracija, baze
podataka, multimodalno
proucavanje, kodiranje i
buduce putanje.

Naravno, postoje teskoce i
izazovi u bavljenju digitalnom
humanistikom kao Sto su
dobijanje i kreiranje podataka,
nekompletnost podataka
intelektualno vlasnistvo,
postizanje vjestina koristenja
digitalnih alatki, itd. Ipak, jako je
vazno da prihvatite digitalnu
humanistiku kao eksperiment,
dakle kao igru. Nema razloga za
strah od poraza. Igra moze
uvijek "napuniti baterije" za ono
Sto radite, ¢ak i kada ne vidite
odmah konkretan rezultat. Svi
naucni eksperimenti najcesce
nemaju konkretan rezultat, ali
kao i u igri, svaki novi pokusaj
vas Cini malo boljim i sigurnijim.

Hayles tvrdi da je veli¢ina podataka vjerovatno najvazniji faktor u
transformaciji tradicionalne u digitalnu humanistiku. Digitalizirani
tekst je moguce pretrazivati, analizirati i povezivati pomocu
masinskih algoritama u milionima knjiga, Sto je bilo nemoguce bez
racunara. Naprimjer, racunari i digitalizirana literatura omogucavaju
tzv. udaljeno citanje (Moretti, 2007) koje prebacuje fokus na

11



jedinice analize koje su mnogo manje ili mnogo vece od teksta:
teme, zanrove i sisteme. Za neke, prednost ovakvog Citanja je da
izbjegava glavni problem konvencionalnog dubokog cCitanja, to jest
da nase postojece pretpostavke filtriraju materijal tako da vidimo
samo ono Sto zelimo da vidimo. Razlike u odnosu prema citanju
podcrtavaju razlicite filozofske pretpostavke. Na jednoj strani,
citanje podrazumijeva sofisticiranu interpretaciju, postignutu kroz
dugogodisnje studiranje i udubljivanje u tekst. Na drugoj strani,
Citanje podrazumijeva model koji izbjegava ljudsku interpretaciju
uposljavajuci minimum pretpostavki o tome Sta Ce rezultati pokazati
interesantnim i znacajnim. Prva pozicija pretpostavlja da je ljudska
interpretacija primarna pocetna tacka, dok druga pozicija smatra da
je ljudska interpretacija varljiva i treba da dode tek nakon sto je
masina "procitala" tekst. U sredini izmedu ove dvije pozicije su
modeli koji poCinju s ljudskom interpretacijom, ali mogu biti
modificirani masinskim ¢&itanjem. Sto se dalje ide prema poziciji koja
favorizira masinsko citanje implicitno se viSe prihvata vjerovanje da
su ogromni viSeuzroc¢ni slucajevi rezultat razlicitih sila koje djeluju
simultano i od kojih mnoge nisu ljudske sile.

Bez obzira s koje pozicije krenemo, jasno je da digitalno citanje
predstavlja znacajno razlic¢it oblik formacije znanja od tradicionalne
humanisticke prakse Citanja i interpretiranja teksta bez pomodi
racunara. Sto vide koristimo rac¢unare, sve vise trebamo njihovu
pomoc¢ za analizu sve veéeg opsega podataka i Sto viSe trebamo
racunare, sve viSe trebamo informacije koje racunari mogu Citati.
Medutim, Hayles (2012) upozorave da tenzije izmedu algoritamske
analize i hermeneuti¢kog dubokog Citanja ne treba preuvelic¢avati.
Jako Cesto ove metode nisu postavljene kao suprotnost nego kao
sinergisticki odnos, odnosno nesto Sto Ramsay (2003) naziva
algoritamski kriticizam u kome termin kriticizam implicira
hermeneuticku interpretaciju. On tvrdi da naucni pogled koji slavi
racunarsku analizu zbog njene objektivnosti zaboravlja bogatu
tradiciju humanistickog istrazivanja koja je izgradila sofisticirano
razumijevanje za dvosmislenost. Pita se zasto bi mi zeljeli da
racunari rijeSe pitanja, umjesto da budu koristeni da otvore nove
puteve istrazivanja i nove teorijske mogucnosti.
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Ovdje dolazimo do sljedece tacke razlikovanja izmedu digitalne i
tradicionalne humanistike, gdje se na jednoj strani predlaze
takozvana produktivna teorija kao alternativa kritickoj teoriji. Dok
jedni tvrde da treba istrazivati obrasce i napustiti istrazivanje
znacenja, drugi drze da podaci moraju voditi ka znacenju. Hayles
(2012) tvrdi da bi potpuna diferencijacija izmedu dvije grupe i
uspostavljanje digitalne humanistike kao potpuno zasebne grupe
bila tragi¢na greska. Ona ukazuje da je moguca integracija u
produktivnu/kriticku teoriju u kome se spajaju dvije dinamike:
jedna u kojoj se digitalna humanistika krece naprijed da otvori nova
polja istrazivanja i druga, u kojoj je ukljucena u rekurzivnu
povratnu spregu s tradicionalnim humanistickim naukama. Jedan
primjer je vizualizacija podataka. Kako broj podataka postaje
ogroman, racunarske alatke za njihovu vizualizaciju postaju
apsolutna potreba. Rezultati masinskog Citanja ovolikog broja
podataka su uglavnom necitljivi kada se prezentiraju kroz tabele.
Vizualizacija pomaze sortiranju podataka i ¢ini obrasce vidljivim, Sto
omogucava njihovo interpretiranje.

Ovakva priroda projekata digitalne humanistike, u kome masinska
obrada podataka cini ogroman dio projekta, dovela je do situacije u
kome je multidisplinarna kolaboracija viSe pravilo nego izuzetak.
Centri digitalne humanistike se sve viSe imenuju kao laboratorije,
kao npr. The Humanities Lab at Stratford University, koji se
modelirao na konceptu Big Science, s projektima koje neki zovu Big
Humanities. Takvi projekti zahtijevaju toliko razlicitih vjestina koje
individualni naucnici naprosto ne mogu posjedovati, kao Sto su
znanje tradicionalnih humanistickih metoda, programiranje, graficki
dizajn i mnoge druge naucne, artisticke i tehnicke vjestine. Za
razliku od starijih projekata gdje su se humanisticke nauke mijesale
s rac¢unarstvom i gdje bi humanisti¢ki naucnici konceptuirali Citav
projekt i prosto dali tehni¢kim ljudima da ih implementiraju,
kolaboracija digitalne humanistike ide dublje. Npr. u ¢asopisu
Vector, kojeg je osnovala Tara McPherson, konceptualizacija je
neraskidivo vezana za implementaciju, dizajnerske odluke imaju
utjecaj na teoretske postavke, algoritmi su pomijesani s
interpretacijom i sve to dovodi do toga da su humanisticki naucnici,
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graficki dizajneri i programeri u konstantnoj komunikaciji jedan s
drugima. Ovakva priroda projekata digitalne humanistike
omogucava i studentima da budu ukljuceni u projekte u kome mogu
pruziti doprinos koji ima smisla. U takvim projektima studenti
kompletiraju manji dio veceg web-projekta koji ¢e djelovati i imati
funkciju jos dugo nakon Sto oni napuste studij. Studenti, dakle,
saraduju s drugim studentima istrazivacima i ostalim osobljem u
stvarnom projektu.

Hayles (2012) sugerira da dok veli¢ina podataka i kolaboracija
transformiraju uvjete pod kojim se radi istrazivanje, baze podataka
utjeCu na istrazivanje i na makronivou konceptualizacije i na
mikronivou prezentacije. Siroko kori$tenje baza podataka u
projektima digitalne humanistike skrece fokus s argumentacije,
retoricke forme koja je historijski postavljala u prvi plan kontekst,
prozu, logi¢ke veze i odgovor publike (Citalaca), prema podacima
koji su ugradeni u oblike u kojima struktura i parametri oblikuju
znacajne implikacije. Dok Stampani esej ima mnogo vise
koherentnosti i kvalitetnijeg stila u argumentaciji, prednost
koriStenja baze podataka jest da omogucava pojacanu razliCitost i
bogatstvo argumentacije. Iako dizajn baze podataka nikad nije
osloboden nametnutih vrijednosti ipak pruza ve¢u mogucnost
razli¢itih interpretacija. Medutim, treba napomenuti da baze
podataka nisu same po sebi objektivnije od argumenata, nego su
viSe drugacija vrsta kulturalne forme koja oblikuje razliCite
kognitivne, tehnoloske, psiholoske i umjetnicke modalitete, te
pruzaju razli¢ite nacine da se instantiraju koncepti i oblikuju
vrijednosti.

Pored koriStenja baza podataka i kolaborativnih timova, projekti
digitalne humanistike koriste veliki opseg slika, grafike, animacija i
drugih digitalnih efekata, koji jako ¢esto imaju ulogu emotivne
moci, a ne samo konceptualne koherentnosti. Simulacije rata i
drustvenih odnosa u odredenom kontekstu nemaju samo estetsku ili
kozmetic¢ku ulogu nego ovakva multimodalnost i interakcija sluze
kao integralni dio same konceptualizacije. Takva multimedijalnost
cesto zahtijeva velika novéana sredstva pa su u projekt cesto
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ukljuceni i komercijalni akteri. Ukljucivanje komercijalnih aktera u
istrazivacke projekte ponekad izaziva sumnjicavost kod
tradicionalnih humanistickih istrazivaca, sto nas ponovo dovodi do
tenzija izmedu produktivne teorije i teoretske kritike. Medutim,
mnogi prakticari digitalne humanistike tvrde da bi trebali odbaciti
kritizerstvo ili kritiku radi kritike. Naprotiv, humanisticki istrazivaci
bi trebali iskoristiti priliku i pomocdi izgradnju alatki digitalne
humanistike, koje bi na taj nacin bile dizajnirane da zadovolje
njihove potrebe, Cak iako to podrazumijeva saradnju s
komercijalnim akterima.

Jedna od najvedih tenzija izmedu tradicionalnih humanistickih
istrazivaca i digitalnih humanista jest kontekst u kome radi digitalna
humanistika. U tom kontekstu ljudski um saraduje s racunarskim
umom da bi prosirio svoj opseg, moc i fleksibilnost. Takva situacija
zahtijeva da ljudi i racunari nadu zajednicki jezik komuniciranja. Za
ljude to znadi pisanje programskog koda koji ¢e na kraju biti
preveden u binarni kod, koji racunar jedino moze razumjeti. Za
racunare to znaci prevodenje binarnog koda u programski jezik koji
¢e se modi prezentirati na monitoru racunara. Ljudi moraju biti
sasvim eksplicitni u tome Sta traze od rac¢unara da radi, sto
predstavlja ogromnu teskodu jer je ljudski jezik bogat
dvosmislenostima koje mi razumijemo iz konteksta. Ovo takoder
rada novi problem oko digitalne pismenosti. Ne mora svaki prakticar
digitalne humanistike biti programer, ali mora nauciti kako da
komunicira s programerima. Danas je tesSko nadi u jednoj osobi
eksperta u obje oblasti (humanistickim naukama i programerstvu),
ali mozda novi smjerovi na univerzitetima u svijetu uspiju da u
buducnosti stvore takve stru¢njake, a do tada ¢e mnogi humanisti
biti samouki programeri, dok ¢e drugi rjeSavati ovaj problem kroz
blisku saradnju s tehnoloskim osobljemi profesionalcima u dizajnu,
programerstvu itd. I ovo ¢e zasigurno potrajati jos neko vrijeme.
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Hayles (2012) procjenjuje da
trenutno oko 10 posto istrazivaca
ide dalje od bazi¢ne upotrebe

Hvatanje ukostac s
izazovima koje donosi
digitalna humanistika moze
pomoci da osiguramo
vitalnost i relevantnost
humanistickih nauka u

informacijskih tehnologija i
koriste kompleksnije digitalne
alatke u njihovom radu. Ona
pretpostavlja da ¢e u par
dvadeset prvom stoljeCu i  gesetlje¢a ovaj postotak porasti
kasnije (Hayles, 2012). na 40 do 50 posto, kada mladi
istrazivaci postanu profesori. Medutim, postoje i druge prognoze
koje nisu toliko optimisticne. Neki tvrde da postoji jak otpor prema
digitalnim alatkama u humanistickim naukama, narocito na polju
knjizevnosti. Hayles tvrdi da je kriticha masa vec stvorena s
otvaranjem jakih centara digitalne humanistike i sve viSe smjerova i
kolegija digitalne humanistike na univerzitetima u svijetu. Digitalna
humanistika je, osim toga, prilika da se rijesSi problem krize samih
humanistickih nauka za koje je sve manje zainteresiranih studenata
u svijetu. Ona pruza mogucénost savremenog nacina bavljenja
humanistickim pitanjima u eri informacijske tehnologije. Medutim,
ni tradicionalna ni digitalna humanistika ne mogu postici uspjeh
same kakav bi mogle zajedno. Dok je sama tradicionalna
humanistika u opasnosti da bude marginalizirana od strane
savremenih drustvenih i ekonomskih procesa, sama digitalna
humanistika je u opasnosti da bude zarobljena od korporativhog
kapitalizma. Zajedno, tradicionalna i digitalna humanistika nude
obogacen i prosiren repertoar strategija, pristupa i pretpostavki koje
bi im omogucdile da se potpunije i pouzdanije bave izazovima
informacijskog doba nego Sto ijedna moze sama za sebe. Tenzije i
sudar pretpostavki izmedu tradicionalne i digitalne humanistike o
kojima smo ovdje raspravljali predstavljaju priliku da se ponovo
promisle pretpostavke i vrijednosti humanistickih nauka u
vremenima kada je era stampe pri samom kraju. Hvatanjem
ukostac s izazovima koje donosi digitalna humanistika moze pomoci
da osiguramo vitalnost i relevantnost humanistickih nauka u
dvadeset prvom stoljecu i kasnije (Hayles, 2012).
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Iz svega ovdje navedenog mozemo rezimirati Sta je to digitalna
humanistika, a Sta nije. Burdick i sur. (2012) tvrde da digitalna
humanistika djeluje manje kao ujedinjeno polje istrazivanja nego
kao mnostvo konvergentnih praksi koje ispituju jedan novi
akademski svijet u kome Stampa nije primarni medij u kome se
znanje proizvodi i Siri. Zbog toga definiraju digitalnu humanistiku
kao nove oblike izuc¢avanja i institucionalnih jedinica za
kolaborativno, transdisciplinarno i racunarski angazirano
istrazivanje, ucenje i izdavastvo. Dakle, digitalna humanistika je
definirana mogucnostima i izazovima koje stvara vezivanje pojmova
digitalno i humanistika u novi kolektivni singular (Burdick i sur.,
2012:122).

Mogucénosti ukljucuju:

« postavljanje novih granica izmedu humanistickih i drustvenih
nauka, umjetnosti i prirodnih nauka;

« proSirenje publike i drustvenog utjecaja humanistickih
istrazivanja;
« stvaranje novih oblika istraZivanja i proizvodnje znanja, ali i

revitalizaciju starih zaboravljenih oblika;

. obrazovanje buducih generacija humanistickih naucnika kroz
prakti¢no, na projektima bazirano, ucenje; i

« razvijanje prakse koja prosiruje opseg, unapreduje kvalitet i
povecava vidljivost humanistickog istrazZivanja.

Izazovi ukljuCuju bavljenje temeljnim pitanjima kao Sto su:

« Kako se vjestine tradicionalnog humanistickog istrazivanja mogu
preoblikovati u multimedijalni kontekst?

o Kako i od koga ce kulturoloska i historijska memorija biti
definirana u digitalnoj eri?

« Kako se mogu prakse, kao Sto je digitalna naracija, podudarati i
razilaziti s govornom ili pisanom naracijom?

« Koje je mjesto humanistickih nauka u umrezenom svijetu?
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Svi koji se bave ovim izazovima i moguc¢nostima, po Burdicku i sur.
(2012), bave se digitalnom humanistikom; ali oni takoder
eksplicitno tvrde Sta to nije digitalna humanistika. Po njima dvije
stvari koje se Cesto brkaju s digitalnom humanistikom (a one to
nisu) su: prosto koristenje digitalnih alatki u humanistickom
istrazivanju, te proucavanje digitalnih artefakata, novih medija ili
savremene kulture. Naprotiv, objekt istrazivanja digitalne
humanistike je cjelokupno ljudsko svjedoCanstvo od prahistorije do
danasnjice. Zbog toga su klasicisti i arheolozi imali isto tako
znacajnu ulogu u razvoju digitalne humanistike kao Sto su ih imali i
studiji novih medija, pa se zbog toga istrazivanje digitalne
humanistike ¢esto prosirivalo izvan tradicionalnih humanistickih
nauka prihvatajudi kvantitativhe metode iz drustvenih i prirodnih
nauka, kao i tehnike i oblike razmisljanja iz umjetnosti. Da bismo
joS bolje shvatili Sta jest i Sta nije digitalna humanistika, korisno je
upoznati se i s historijskim razvojem ovog polja, Sto je nasa
sljedeca tema.
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03
HISTORIJSKI
PREGLED: IZ
HUMANISTIKE
U DIGITALNU
HUMANISTIKU

Moderne humanisti¢cke nauke ukorijenjene su u renesansnom
preokretu iz srednjovjekovnog, crkvenog, teokratskog pogleda na
humanisticki pogled na svijet. Iako josS uvijek ograniceni nekim
srednjovjekovnim metodama, filozofski sistemi renesanse imali su
covjeka kao centralni subjekt njihovog razmisljanja. Postepena
transformacija ranog humanizma u discipline koje ¢ine danasnju
humanistiku bile su jako oblikovane urednic¢kim praksama
ukljucenim u renoviranje Citavog korpusa radova iz klasi¢ne antike,
koja su bila oCuvana tokom srednjeg vijeka u grékim i arapskim
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rukopisima u bizantskim i islamskim centrima ucenja. Kako su se

prvi univerziteti pocCeli formirati u kasnom srednjem vijeku, a

manastirskim skriptorijima su bili pridruzeni univerzitetski i sudacki

skriptoriji, rodila se "izdavacka industrija" koja je podrzavala

Citalacku javnost zainteresovanu za sekularne, naucne i literarne

teme. Razvoj standardnih jezika i literarnih formi dalje je prosirio

horizont humanistickih izraza s poezijom Dantea, Petrarke i drugih,

kao i s prijevodom klasi¢nih tekstova s latinskog, grckog, itd. Ovaj

humanizam je imao mnoge izvore, ali prijepisi i prijevodi su njegov

centralni izvor. Tehnologija Stampanja je omogucila standardizaciju

i Sirenje humanisti¢ckog kulturnog korpusa i promociju daljeg

Dok mnogi autori,
obrazovani u
tradicionalnom
humanistickom modelu,
smatraju da je ovo
vrijeme krize
humanistickih nauka,
gotovo da postoji
konsenzus medu svima
onima koji se na bilo koji
nacin bave digitalnom
humanistikom da je ovo
jedno od najzanimljivijih
vremena u ljudskoj
historiji, cak ravno otkricu
pisma i Stampe, te da je u
takvom vremenu
humanistika potrebnija
nego ikad.

razvoja lektorskih tehnika. Mnogi
Ce se sloziti da je migracija
kulturnog materijala u digitalne
medije proces usporediv s
cvjetanjem renesanse i
postrenesansne kulture Stampe.

Dalji preokret humanizma u
institucionalne disciplinarne
prakse i protokole koji su
povezani sa sadasnjom
humanistikom bio je postepen
proces specijalizacije. Proces je
provoden tokom modernizacije
srednjovjekovnih univerziteta, pod
jakim utjecajem rasta princevskih
akademija 16. i 17. stoljeca i
nacionalnih akademija u 18. i 19.
stoljecu. Svaka takva institucija je
imala svoje profesionalne rituale,
sastanke i publikacije. Do sredine
19. stoljec¢a, dolaskom pune

industrijalizacije i izgradnjom javnog sSkolskog sistema i javnih

univerziteta, humanistika je kona¢no dobila njen danasnji oblik. To

je bilo doba u kome se knjizevnost, filozofija i klasika odvojila od

fiziCkih i prirodnih nauka.
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Unutar ovog svijeta humanistika je bila jako vezana za klasi¢nu
filologiju s fokusom na studije jezika i retorike, koji ¢e uskoro biti
organizirani po nacionalnim kulturama. Dakle, discipline bazirane na
tekstu (klasika, knjizevnost, filozofija, historija ideja) od samog
pocetka cine srz humanistickog kurikuluma, sto nije bio slucaj s,
naprimjer, plesom ili arhitekturom. To znaci da je modernisticki
koncept humanistickog znanja baziran na narativnim i tekstualnim
modelima, koji su specificni za Stampane medije s monografijom,
dakle knjigom, kao najvec¢im dometom akademskog znanja i
dostignuca. Takvi modeli joS uvijek daju znacaj vjeStinama retorike
i analize, koje se smatraju najvaznijim vjesStinama u obrazovanju
profesija u pravu, vojsci, birokratiji i drzavnistvu. Polovinom proslog
stolje¢a univerziteti dobivaju konacan oblik s humanistickim
disciplinama potpuno odvojenim od prirodnih i tehnickih nauka, koji
se nije bitno promijenio do danas.

Digitalna humanistika predstavlja izazov ovom razdvajanju
promovirajudi dijalog i mostove izmedu prirodnih i drustvenih
nauka, ali takoder izmedu Cistih/primijenjenih,
kvalitativnih/kvantitativnih, teorijskih/prakti¢nih podjela u
akademskom znanju. Dok mnogi autori, obrazovani u
tradicionalnom humanistickom modelu, smatraju da je ovo vrijeme
krize humanistickih nauka, gotovo da postoji konsenzus medu
onima koji se na bilo koji nacin bave digitalnom humanistikom da je
ovo jedno od najzanimljivijih vremena u ljudskoj historiji, ¢ak ravno
otkri¢u pisma i Stampe, pa je u takvoj epohi humanistika potrebnija
nego ikad.

U ovom poglavlju pokusacemo postaviti argument da se dosadasnji
razvoj digitalne humanistike moze promatrati kao transformacija
tradicionalne humanistike u digitalnu. Prvo ¢emo opisati tzv. prvi val
u razvoju digitalne humanistike, koji se nazivao humanisticko
racunarstvo i u kome je naglasak bio na racunarstvu. Potom ¢emo
se baviti prelaskom naglaska s racunarstva na humanistiku i shodno
tome mijenjanju naziva polja humanistickog racunarstva u digitalnu
humanistiku.
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PRVI VAL- HUMAlgISTI(“:Ko RACUNARSTVO:
NAGLASAK NA RACUNARSTVO

Prvi valovi angaziranja humanistike s
racunarstvom pocinju pionirskim
radovima tokom Cetrdesetih godina
proslog stoljec¢a i modelima koji su

Moze se redi da je
humanisticko
racunarstvo obiljezilo

drugu polovinu inspirisali arhivske projekte na
dvadesetog stoljeca, Oxfordu pocetkom sedamdestih

dok je digitalna godina proslog stolje¢a. Tokom
humanistika obiljezila sljedecih decenija humanistika
pocetak dvadeset i nastavlja da eksperimentira i zamislja
prvog stoljeéa. nacine na koje se digitalno moze

koristiti kao alat za istrazivanje,
otvarajudi arhive i baze podataka sve ve¢em broju humanistickih
istrazivaca. NajcesSce su ove aktivnosti bile kreiranje standarda za
desifrovanje teksta izgradnju baza podataka koje mogu pomodi rad
humanistickim disciplinama, a bibliotekari i informaticari su gradili
alatke za Citanje arhiva i fajlove, te sisteme koji bi podupirali
ovakve aktivnosti. Vecina autora u ovom polju se slaze da je
humanisticko racunarstvo preteca danasnje digitalne humanistike.
Naprimjer, Edward Vanhoutte (2013) definira humanisticko
racunarstvo kao praksu koristenja racunarstva od ranih 1950-tih do
2004. godine kada digitalna humanistika postaje dominantno ime za
ovo polje. Jako je tesko tacno odrediti kada je pojam digitalne
humanistike preuzeo dominaciju, ali 2004. godinu mozemo uzeti
kao priblizan datum. U svakom slucaju, mozemo redi da je
humanisticko racunarstvo obiljezilio drugu polovinu dvadesetog
stoljeca, dok je digitalna humanistika obiljezila poCetak dvadeset
prvog stoljeca.

McCarty (2005) klasificira razvoj polja humanistickog racunarstva
kroz tri faze: (1) "racunarstvo i humanistika" - kada su odnosi
izmedu raCunarstva i humanistike bili pozeljni, ali uglavnom
nerealizirani; (2) "racunarstvo u humanistici" - kada su racunari usli
u humanistiku; i (3) "humanisticko racunarstvo" - kada je polje
postalo samopouzdano, ali ipak zagonetno. PoCecima humanistickog
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racunarstva se smatraju pokusaji poslije Drugog svjetskog rata da
se izgradi masina za prevodenje jezika, ali su se ubrzo javile ideje
da racunar moze raditi ne samo prevodenje nego i mnogo
komplikovanije leksicke analize teksta. Svecenik Robert Busa
postace ime koje se smatra zaCetnikom humanistickog racunarstva
kada 1951. godine, u saradnji s ljudima iz IBM-a, zapocne projekt
indeksiranja svake rijeci iz djela Tome Akvinskog. Historija ovog
projekta moze ilustrirati rapidan napredak informacijske tehnologije
u drugoj polovini dvadesetog stoljeca. Kako je vrijeme prolazilo i
tehnologija napredovala, sve je manje bilo potrebno prostora da se
pohrane podaci koji su bili sve veci u opsegu. Busa (2008) je poceo
projekt 1949. godine s ciljem da izradi fajl s 13 miliona takozvanih
punched-kartica, u kome je svaka kartica bila predvidena za jednu
rijeC s 12 linija kontekstualnog opisa. Busa je mislio da bi ovaj fajl
bio dug 90 i Sirok 1,20 metara, te tezak preko 500 tona. Medutim, u
meduvremenu su otkrivene magnetne i plasti¢ne trake, tako da su
podaci projekta bili pohranjeni na 1.800 traka, Cija je ukupna duzina
bila oko 1.500 kilometara. Zadnja faza ovog projekta pocinje 1987.
godine s transferom podataka na CD da bi konacna verzija bila
kompresirana devedesetih godina proslog stolje¢a na nesto vise od
jednog gigabajta na jednom jedinom disku (Busa, 2008:xxuvii).

Prva konferencija koja je spojila one koji su zainteresovani za
humanisti¢ko racunarstvo organizirana je 1964. godine od strane
IBM-a. Radovi na toj konferenciji su raspravljali o kompleksnim
pitanjima, ukljucujudi Sifrovanje rukopisa i automatsko sortiranje
registra rijeci, gdje su primjecene velike teskoce koje ¢e i poslije
pratiti raCunarsku analizu tekstova kao sSto je, naprimjer, varijacija
spelovanja. Hockey (2004) podsjec¢a da su se tih godina takoder
poceli otvarati i centri za izu¢avanje koristenja ra¢unara u
humanisti¢kim naukama, kao Sto je to 1963. godine bio Centar za
knjizevnost i lingvisti¢ko racunarstvo u Cambridgeu. Zbog toga ona
smatra vrijeme izmedu pocetka Busovih radova 1949. i Sezdesetih
godina proslog stolje¢a pocetnim godinama humanistickog
racunarstva, dok sljededi period izmedu 1970. godine i sredine
osamdesetih godina dvadesetog stoljeca, naziva periodom
konsolidacije humanistickog racunarstva.
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Ona definira ovaj period kao period konsolidacije jer se sve vise
istrazivaca ukljucuje u humanisticko racunarstvo, sve je vise
digitalnih tekstova stvarano, sve vise ljudi pocinje koristiti racunare
u njihovom svakodnevnom zivotu, pa se pocinje razmisljati i o tome
kako bi racunari mogli pomodi u istrazivanju i predavanju. Pored
otvaranja novih centara, ovaj period je takoder vidio osnivanje
prvih univerzitetskih kurseva koji su ucili studente humanistike
pojedinim aspektima humanistickog racunarstva. Neki su ¢ak
predlagali da racunarstvo zamijeni latinski kao "mentalnu disciplinu"
za studente humanistike (Hockey, 2004:9). Znacajno je takoder
napomenuti za ovaj period promjenu pohranjivanja podataka s
traka na diskove, Sto je omogudilo da se pretrazivanje fajlova ne
mora viSe vrsiti sekvencijalno. Relacijski model je previadao kao
model organiziranja baza podataka koji je privukao mnoge
humanisticke naucnike racunarima. Eiteljorg (2008) podsjeca da su
softveri baza podataka iz 1970-tih donijeli efikasan nacin ¢uvanja
arheoloskih podataka bas u trenutku kada su se arheoloska
iskopavanja povecavala i kvantitet sakupljenog materijala Sirio.

Sljededi period izmedu sredine osamdesetih i pocetka devedesetih
obiljezio jerazvoj osobnih racunara u kojem su uskoro dominirali
PC-evi iz IBM-a i Macintosh iz Applea. Iako su u tim godinama bili
jako skupi, omogucdili su korisnicima da ih koriste kad god i kako
hoce, umjesto da zavise o racunskim centrima. Word processing je
postala najkoristenija aplikacija koja je motivirala ogroman broj
ljudi iz razlicitih disciplina da po¢nu koristiti osobne racunare.
Macintosh je bio atraktivniji za humanisticke nauke posto je imao
graphic user interface mnogo prije nego je Windows dosao na PC,
Sto je omogudilo prikazivanje i manipuliranje nestandardnih
znakova kao Sto su, naprimjer, stari engleski i grcki alfabet, Cirilica i
ostala slicna pisma. Vazna karakteristika bila je i postojanje
programa na Macintoshu koji je omogucavao lako gradenje
hiperteksta. Ovaj program s jednostavnim programskim alatkama,
koji se zvao HyperCard, pruzao je moguénost humanistima da po
prvi put mogu programirati. Korist hiperteksta u obrazovanju je
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brzo prepoznata tako da se upotreba HyperCarda brzo Sirila.
Koristenje elektronskih mejlova je postala uobic¢ajena praksa na
svjetskim univerzitetima u ovom periodu. Humanisti su brzo otkrili
koristi umrezavanja i ve¢ je 1987. godine pokrenut Humanist koji je
brzo postao model za electronic discussion lists.

Slika 2: Rani Macintosh

Hockey (2004) tvrdi da je u smislu intelektualnog razvoja najvazniji
rad u humanistickom racunarstvu ovog perioda bio rad na text
coding, odnosno oznacavanju teksta. Suoceni s nekompatibilnosti
raznih racunarskih sistema, ukazala se potreba za njihovom
standardizacijom. Pojavio se Standard Generalized Markup
Language (SGML), objavljen 1986. od strane ISO-a (International
Standard Organisation), koji je nudio mehanizme za definiranje
sheme oznacavanja teksta, koji moze raditi s razli¢itim tipovima
teksta, s meta podacima isto kao i s podacima, te moze
predstavljati kompleksne akademske interpretacije isto kao i
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temeljna strukturalna svojstva dokumenta. Druga inicijativa za
standardizaciju je bila Text Encoding Initiative (TEI) koja je
rezultirala prvom verzijom TEI-smjernica, objavljena u maju 1994.
godine. Ova inicijativa je daleko premasila veliCinu, opseg i utjecaj
kojem su se incijatori nadali, postajudi prvi sistematski pokusaj da
se kategoriziraju i definiraju sva svojstva humanistickih tekstova sto
mogu biti od interesa humanisti¢ckoj akademskoj zajednici.

No, mozda najveca prekretnica humanistickog racunarstva bila je
"eksplozija" koristenja osobnih racunara sredinom 1980-tih, u
kombinaciji s dolaskom World Wide Weba nekoliko godina kasnije,
dovodedi do nove generacije digitalne humanistike koja je bila
manje orijentiranana na tekst, a viSe okrenuta dizajnu (Burdick et
al., 2012, p. 123). Racunari postaju laksi za koristenje, Sto dovodi
do ekspanzije "digitalno rodenih" dokumenata i, Sto je mozda jos
vaznije, do postepene integracije grafike, zvuka i videa. U pocetku
su mnogi prakti¢ari humanistickog racunarstva imali odbojnost
prema Webu, narocito oni koji su ve¢ dugo radili na TEI-u,
smatrajuci da je HyperText Markup Language (HTML) suvisSe slab
sistem oznacavanja koji ¢e dovesti do problema koji su ustvari
uzrokovali rad na standardizaciji. Medutim, jednostavnost HTML-a je
dovela do situacije u kome svako moze biti izdavac i u kome bilo ko
iz humanisti¢kih nauka moze jednostavno objavljivati svoje radove i
promovirati svoje akademske aktivnosti. Popularnost Weba je onda
vodila do novih ideja kao Sto su kolaborativni akademski rad na
istom dokumentu i digitalne biblioteke. Ovakav kontekst dovodi do
radanja web-kulture koja je u svojim temeljima multimedijalna. Ova
kultura, takoder, krucijalno doprinosi razvijanju modela razmjene
informacija, koautorstva i razvoja virtualnih zajednica, sto se jos
viSe ojaCava pojavom tzv. pametnih telefona, tableta i drugih
sveprisutnih mobilnih uredaja.
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DRUGI VAL- DIGITALNA HUMANISTIKA: POKUSAJ
BALANSIRANJA HUMANISTIKE S RACUNARSTVOM

Pojam digitalna humanistika
je nastao 2004. godine kada

Digitalna humanistika treba da
ukljuci epistemoloske obaveze

humanistickog racunarstva
kao sto su instrumentalni
pristup tehnologijama, jak
interes u metodologije i
alatke, tekstualne analize i
analize digitaliziranog
materijala. No, kao Sire polje
izucavanja, treba takoder da
ukljuci nove objekte
izucavanja, mnogostrane
oblike angazmana, teorijske

su urednici knjige A
Companion to Digital
Humanities odlucili da koriste
ovaj pojam kao prosireno
znacenje onoga Sto se do
tada uobicajeno zvalo
humanisticko racunarstvo,
tako da bi obuhvatili Sire
polje multimedija i internet-
aplikacija koje su se naglo
razvile s pojavom interneta i
razvojem osobnih

kompjutera. Dok je

predmete humanistickih o ) _
humanisticko racunarstvo bilo

disciplina, kao i netekstualne i

.. N preciznije definirano kao
"digitalno rodene" materijale.

primjena racunara u
humanistici, digitalna humanistika je mnogo Siri pojam koji se Cesto
opisuje metaforom "velikog Satora" ispod kojeg nalaze mjesto sve
vrste digitalnog istrazivanja u humanistici. Predmet definiranja
digitalne humanistike i distinkcija ovog koncepta od koncepta
humanistickog racunarstva ostaje do danas predmet mnogih
debata. Mozda najbolji prikaz ove teme su Cetiri eseja Patrika
Svenssona u ¢asopisu Digital Humanities Quarterly, koji se bave
diskurzivnim preokretom iz humanistickog racunarstva u digitalnu
humanistiku. Swenson tvrdi da digitalna humanistika obuhvata
humanisticko racunarstvo sa svojim fokusom na instrumente,
metodologije, tekstualno i digitalizovano, s tim da digitalna
humanistika obuhvata Siri teritorij. Dakle, ova dva pojma nisu
sinonimi i ne radi se prosto o "prepakovanju" nego o prosSirenju
polja interesa. Digitalna humanistika treba da ukljuci epistemoloske
obaveze humanistickog racunarstva kao sto su instrumentalni
pristup tehnologijama, jak interes za metodologije i alatke,
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tekstualne analize i analize digitaliziranog materijala. Ali, kao Sire
polje izuCavanja, treba takoder da ukljuci nove objekte izucavanija,
mnogostrane oblike angazmana, teorijske predmete humanistickih
disciplina, kao i netekstualne i "digitalno rodene" materijale.

Humanisticko racunarstvo drzi do jako instrumentalnog pristupa
tehnologije u humanistici. U takvoj paradigmi informacijska
tehnologija se ne smatra objektom izuc¢avanja, niti je videna kao
istrazivacki laboratorij, ekspresivni medij ili mjesto za aktiviste.
Tehnologija ovdje ima gotovo iskljucivo ulogu alatke, pa se zbog
toga vecina humanistickog racunarstva svodi na koristenje
tehnoloskih alatki, pomaganju drugima da ih koriste i pokusajima
da se izgrade nove alatke. Svensson (2009) sugerira da se ¢ak
moze reci da fokus humanistickog racCunarstva i nije toliko na
inovaciji novih alatki koliko na koristenju i unapredenju vec
postojedih alatki. Ovdje se narodito izdvajaju alatke za oznacavanje
teksta, koje po Koenraad de Smedtu (2002) Cine temelj za skoro
sve primjene rac¢unara u humanistickim naukama.

Najveci zajednicki interes svih onih koji se smatraju dijelom
humanisti¢ckog racunarstva jest interes za metode, metodologije,
alatke i tehnologije. Ovo dolazi dijelom iz instrumentalne
orijentacije, a tako jak metodoloski fokus temeljno utjece na nacin
kako humanisticko racunarstvo djeluje i kako se odnosi prema
drugim disciplinama. Primaran interes za metodoloska pitanja
stvara takve veze s drugim disciplinama da se zapostavljaju
discipline koje nemaju toliki fokus na metodologiju, alatke i
tehnologiju. Na ovaj nacin se zapostavlja glavna ciljna grupa
humanistickog racunarstva, a to su tradicionalni humanisticki
naucnici. Ovdje se, naravno, moze postaviti pitanje da li
humanisticko racunarstvo uopce zeli i ima potrebu da bude
prihvaéeno od humanistickih disciplina, a ¢ini se da za ovo postoji
jaka podrska i da je kontraproduktivno odvoijiti se od velikog broja
potencijalnih korisnika, a mozda i kokreatora (Svensson, 2009).
Naprotiv, bilo bi od velike koristi imati alatke i aplikacije koje se
direktnije odnose na neke centralne specifi¢ne izazove raznih
humanistickih disciplina. Takav razvoj bi vodio vecoj integraciji
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humanistickog racunarstva i humanistickih disciplina, spajajudi
metodoloska, eksperimentalna i empirijska istrazivanja.

Kako je historija humanistickog racunarstva i glavna preokupacija
vecine humanistickih disciplina bila bazirana na tekstu, onda i nije
veliko iznenadenje da humanisticko racunarstvo ima jak tekstualni
fokus. Medutim, postoji rastudi interes za multimedije i netekstualne
forme prezentacije u humanistickim disciplinama kao sto su,
naprimjer, interes za sheme metapodataka za vizualni materijal ili
koriStenje geografskih informacijskih sistema. Iako ne vidi nista loSe
u tekstualnoj orijentaciji, Svensson (2009) upozorava da takva
orijentacija suzava opseg humanistickog racunarstva. To je narocito
vazno ako znamo da vecina "digitalno rodenog" sadrzaja nije samo
tekstualna, Sto pruza znacajne moguénosti u polju humanistickog
racunarstva kako za nove alatke tako i za novo razmisljanje. Ove
mogucnosti otvaraju prostor za nove eksperte u struktuiraniju,
oznacavanju i upravljanju podacima i interesima za netekstualnim
reprezentacijama i analizama.

Objekti istrazivanja humanistickog racunarstva su pored teksta,
ponekad i vizualni i zvu¢ni materijal, no sav taj materijal je
uglavnom digitaliziran, a ne "digitalno roden" materijal. "Digitalno
roden" materijal uklju¢uje racunarske igre, virtualne svjetove,
drustvene mreze, blogove, zbirkemejlova, web-stranice, digitalnu
umjetnost, itd. Ovi "objekti" nisu predmet istrazivanja
humanisti¢kog racunarstva, ali su glavni objekti izuc¢avanja u polju
novih medija. Svensson (2009) tvrdi da postoji potreba da digitalna
humanistika bude ukljuc¢ena u izu¢avanje online zivota i kulture, i
pita se zasto ne postoje softveri za komparativne analize i
interpretacije racunarskih igara, ili, zar ne bi bilo moguce pratiti
multimodalnu komunikaciju i oznadciti je tako da ju je moguce
pretrazivati.

Svensson (2009) tvrdi da preimenovanje humanistickog racunarstva
u digitalnu humanistiku nosi sa sobom skup epistemoloskih obaveza
koje nisu same po sebi kompatibilne s pojmom digitalne
humanistike. Ovo pocinje s izvorima humanistickog racunarstva,
dakle s postavljanjem pomenutog svecenika Roberta Busa kao
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zaCetnika humanistickog racunarstva, koji je prvi koristio
informacijsku tehnologiju kao alatku, a zapisani tekst kao objekt
njegovog studija. Ove dvije epistemoloske obaveze - "racunar kao
alatka" i "tekst kao objekt" - odreduju legitimna pitanja i objekte
studija za ovo istrazivacko polje, ali isto tako i nacin na koji
relevantne institucije trebaju biti organizirane. Na institucijskom
nivou, status centara humanistickog racunarstva uglavnom nije na
nivou tradicionalnih institucionalnih jedinica i naj¢eSce se svodi na
servisnu jedinicu s instrumentalnom ulogom u kojoj je teze dobiti
finansijsku potporu i oCuvati nezavisnost. Medutim, Svensson
(2009) sugerira da je humanisticko racunarstvo u praksi najcesce
organizirano negdje izmedu autonomne akademske jedinice i
servisne organizacije. Kao takvo, humanisti¢ko racunarstvo je
prakti¢no i fokusirano na metodologiju i koriStenje alatki, Sto je dio
njegove epistemoloske obaveze.

Dakle, preokret s humanistickog racunarstva u digitalnu
humanistiku je takoder strateski potez koji omogucava svim poljima
humanistike da se takoreci "renoviraju". Kirschenbaum (2012)
ukazuje na danasnju situaciju u kome se ovaj pojam koristi prosto
da se stvari urade. U trenutku kada je humanistika, kao uostalom
cjelokupna akademska zajednica, objekt velikih promjena, digitalna
humanistika se pojavljuje kao neko vezivno tkivo, istovremeno
postavljajuci humanistiku na c¢elo odredenih vrijednosti (kao Sto su
poduzetnistvo, otvorenost i javno angaziranje, razmisljanje
orijentirano na buduénost, kolaborativnost, interdisciplinarnost,
velike baze podataka, vezanje akademske zajednice za industriju,
distribuirano obrazovanje i obrazovanje na daljinu) i otvarajudi
mogucénost stvaranja novih izvora i relokaciju starih izvora znanja.
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04
TENZIJE IZMEDU
DIGITALNOG I
HUMANISTICKOG

U svom poznatom c¢lanku o stanju digitalne humanistike, Svensson
(2010) tvrdi da se nalazimo u izazovnom vremenu za ovo polje koje
je joS uvijek u fazi definiranja, dok se u isto vrijeme Siri na mnogim
nivoima - od lokalnih univerziteta do medunarodnih mreza. Po
njemu digitalna humanistika je obiljezena s dva trenda: jedan se
fokusira na gradenje digitalnih alatki za humanisticka istrazivanja, a
drugi je fokusiran na koristenje digitalne tehnologije kao
komunikacijske alatke. McPherson (2008) definira ova dva trenda
kao pristup racunarske humanistike koji se bavi digitalizacijom i
oCuvanjem ljudskog svjedocCanstva tako da je paznja usmjerena na
gradenje alatki i infrastrukture; te pristup "blogerske humanistike"
koji je fokusiran na koristenje novih oblika komunikacije u
akademskoj zajednici. Medutim, ona takoder identificira jedan
alternativni pristup koji naziva multimodalna digitalna humanistika
za koju tvrdi da ima za cilj da se krec¢e novim putevima kroz
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akademski materijal koji mogu transformirati i postaviti nova
istrazivacka pitanja. Bilo da je ovaj trend paradigmatski preokret,
Sto se sugerira pojmovima kao Sto su drugi val digitalne
humanistike (Presner, Schnapp, and Lunenfeld, 2009) ili
Humanistika 2.0 (Davidson, 2008), ili da je samo jedna dodatna
strategija bavljenja tradicionalnim pitanjima, sudar izmedu
pretpostavki tradicionalne i digitalne humanistike, kao sto tvrdi
Hayles (2012), jest jedinstvena prilika da se nanovo promisle
humanisticke discipline i da se osigura njihova vitalnost i
relevantnost u 21. stoljecu, pa i dalje.

Sudar izmedu postavki No, ove tenzije imaju i dublje i
tradicionalne i dugotrajnije korijene u gotovo
digitalne humanistike konstantnim tenzijama izmedu ljudskih

] . . i tehnoloskih aspekata. Ljudi su uvijek
je obiljezen tenzijama

izmedu digitalnog i
humanistickog, dakle

imali problema s prilagodavanjem
novim tehnologijama i u takvim
situacijama su Cesto racionalizirali svoj

izmedu razlicitih negativan odnos prema novoj
nacina razmisljanja i tehnologiji kao atak na njihov identitet
prakse racunarstvai ili ¢ak na njihovo prezivljavanje. Jedan

humanistickih nauka. od najpoznatijih takvih otpora bio je

ludisticki pokret u vrijeme industrijske
revolucije koji je ohrabrivao radnike da razbijaju masine jer je,
navodno, postojala opasnost da ¢e ih ta tehnologija zamijeniti i
unistiti njihova radna mjesta. Roy Harris (1987) podsjeca da je,
barem u evropskoj tradiciji, jednacina masina=rob uvijek pratila
jednacinu covjek=masina, jos od antickih vremena. Historija
tehnologije po njemu je historija zamjenjivanja roblja sve
efikasnijim, poslusnijim i jeftinijim masinama. Cak i kada se
jednacina ¢ovjek=masina upotrebljavala, ukazivala je na drustveno
inferiornu klasu ljudi i povezivala bi se s izvrSavanjem zadatka po
uputstvima (robo)vlasnika.

Tenzija izmedu digitalnog i humanistickog prisutna je i u definiranju
digitalne humanistike kao discipline. Naprimjer, Manfred Thaller
(2012) tvrdi da je digitalna humanistika prakticiranje humanistic¢kog
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istrazivanja u distribuiranom digitalnom radnom okruzenju, koje
podjednako dobro podrzava tri stvari:

« pristup informacijama potrebnim da bi se bavilo istrazivackim
pitanjem;

« analizu tih informacija, koristeli alatke koje reflektiraju
metodolosSke zahtjeve specificne discipline i istrazivackog
problema; i

« publikovanje informacija dobivenih tim analitickim procesom.

Thaller kaze da on teSko moze biti zadovoljan rezultatima druge
tacke, dakle razvojem digitalnih alatki koje bi sluzile za analizu koja
reflektira zahtjeve humanistickih istrazivaca. Iako su druge dvije
tacke itekako zadovoljavajuce, on se pita da li je polje digitalne
humanistike izgubilo fokus na bolje istrazivanje stavljajuéi naglasak
samo na pristup i komunikaciju istrazivackih informacija. Po njemu
jedna od najvecih opasnosti za razvoj discipline jeste to da fokus na
infrastrukturu moze zasjeniti ¢injenicu da je istrazivanje na kraju
krajeva vodeno analitickim metodama i alatkama, a ne samo
pristupom podacima i komunikacijom rezultata istrazivanja.

Nerazumijevanje izmedu onih koji se striktno oslanjaju na najvecu
tradiciju discipline, a to je humanisticko racunarstvo, i samih
humanistickih istrazivaca, Siri se do ekstremnih pa i politickih
tenzija. Meister (2012) ukazuje na kritike digitalne humanistike od
strane humanistickih istrazivaca kao nuspojave neoliberalizma i
korporacionizma koji se pojavljuje u visokom obrazovanju na
pocetku dvadeset prvog stoljec¢a. Po njemu, neki ¢ak smatraju
digitalnu humanistiku artefaktom "post-11. septembra" sigurnosnog
i Spijunskog aparata u SAD-u. I tu se kritike ne zavrSavaju, nego on
nastavlja drzedi da: digitalna humanistika "ne zna citati", nema
svoju teoriju, nikada ne postavlja stvari u historijski kontekst,
poslusna je, naivha, menadzerska je, uvozni je proizvod Silikonske
doline, ne trpi kritiku i ¢ak se smatra oazom za one koji bjeze od
brige za rasnom, klasnom, rodnom ili seksualnom jednakoséu. Za
digitalnu humanistiku se kaze da nosi Googleove naocale. Sve u
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svemu, digitalna humanistika se smatra necim totalno drugacijim i
nespojivim s humanistickim naukama.

Iako su ovakve kritike krajnje, pretjerane i neosnovane, prakticari i
insajderi digitalne humanistike nisu od velike pomocdi na stiSavanju
tenzija sa svojim revolucionarnim i ¢esto radikalnim, a ponekad i
arogantnim stavom prema tradicionalnim humanistickim
disciplinama. Cesto je to samo nesporazum ljudi koji dolaze iz
razlic¢itih disciplina s razli¢itim metodologijama i fokusom
istrazivanja. No, isto tako postoje unutarnje tenzije izmedu onih koji
smatraju da pripadaju istoj disciplini. Kirsch (2014) razlikuje
minimalisticko i maksimalisticko razumijevanje digitalne
humanistike. Primjeri prvog pristupa su proste primjene racunarske
tehnologije u tradicionalnim humanistickim disciplinama kao Sto je
uredivanje teksta. Maksimalisti¢ki pristup, medutim, prikazuje
digitalnu humanistiku kao paradigmatski preokret u nacinu kako
razmisljamo o samoj kulturi, pa se ¢ak tvrdi da se radi o promjeni
epoha: "Mi zivimo u jednom od onih rijetkih trenutaka koji pruza
priliku za humanistiku, ne razli¢itom od drugih velikih era
kulturnohistorijske transformacije, kao Sto je to bio preokret iz
svitaka na kodeks izuma Stampe, otkrivanje Novog svijeta i
industrijske revolucije" (Burdick et al, 2012).

Zbog ovakvih Ramsay (2011) primjecuje da ime
digitalne humanistike zvuci

revolucionarno kao neka opozicija
staroj analognoj humanistici. Kao takva
ima tendenciju da pruza dobrodoslicu
bilo kome i bilo ¢emu, pa zbog toga se
moze smatrati svime i sva¢im: od
medijskih studija do elektronske
umjetnosti, od "rudarenja" podataka do web-obrazovanja, od
akademskog urednistva do anarhistickih blogova. Takva digitalna
humanistika poziva programere, digitalne umjetnike, ljude
opsjednute standardima, transhumaniste, teoreticare racunarskih
igara, advokate slobodne kulture, arhiviste, bibliotekare, itd.
Jockers i Worthey (2011) pokusSavaju da nas ubijede da digitalna

unutarnjih tenzija,
digitalna humanistika
se jos uvijek bavi
pitanjima ko bi trebao
biti izvan, a ko unutar
te discipline.
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humanistika treba biti, metaforicki kazano, "veliki Sator" koji moze
primiti mnoge raznolike oblike prakse digitalne humanistike. Pojam
"velikog Satora" njima se Cini kao primjeran odgovor na debate o
znacenju i ogranicenju digitalne humanistike kao discipline ili polja
istrazivanja i prakse. Takav pojam ima za cilj da promovira digitalnu
humanistiku kao jedno Siroko, raznoliko i vibrantno polje "u kome
¢e da cvjeta hiljade cvjetova". Medutim, Ramsay (2012) tvrdi da se
s takvom inkluzivnos¢u ne moze definirati jedna disciplina. Vecina
se slaze da nisi digitalni humanista samo zato sto imas blog, no
nakon toga stvari postaju malo maglovite, iako se forsira na
inkluzivnom ponasanju jer se radi o polju koje cijeni zajednistvo,
kooperaciju i kolaboraciju. Postavljaju se, naprimjer, pitanja kao sto
su: Da li treba da znas programirati da bi bio digitalni humanista? te
Da li se digitalna humanistika mora baviti tekstom?. Ramsay kaze:

Da li treba da znate kodiranje? Ja sam redovni profesor
digitalne humanistike i ja kazem "da". Dakle, ako
dodete na moj program, na kraju krajeva ¢ete morati i
to uciti... Osobno, mislim da digitalna humanistika znaci
gradenje stvari. Ja sam spreman za jako siroku
definiciju toga Sta znaci graditi nesto. Takoder, mislim
da disciplina treba ukljuciti ljude koji teoretiziraju o
gradenju, ljude koji dizajniraju tako da drugi mogu
graditi i one koji nadgledaju gradenje (pitanje
programiranja za mene je onda suvisno toliko koliko
ljudi mogu zaista graditi, a da ne znaju programirati). Ja
bih ¢ak ukljucio ljude koji rade na preoblikovanju
sistema kao Sto je nas trenutni nefunkcionalni sistem
akademskog publikovanja. Ali ako ne gradis nista, nisi
digitalni humanista. MozZes biti nesto drugo dobro i
vrijedno - mozZda si istrazivac novih medija, teoreticar
racunarskih igara ili klasicist koji vodi svoj blog (sto je,
naravno, jako dobro) - ali ako ne gradis nista, nisi
angaziran na "metodologizaciji" humanistike, sto je po
meni oznaka discipline koja je postojala ve¢ decenijama
prije nego sto sam ja dosao u nju. (Ramsay, 2012)
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Ova izjava da digitalni humanist mora znati programirati izazvala je
burnu reakciju medu pripadnicima discipline. Mark Sample (2013)
tvrdi da je bit digitalne humanistike u razmjeni znanja, a ne u
gradenju aplikacija. Glavna namjera digitalne humanistike po njemu
nije omogucavanje humanistickim istrazivacima da postavljaju nova
pitanja koja im dopustaju nove digitalne alatke i metodologije.
Namjera digitalne humanistike je da pruzi nove nacine
reprezentacije, razmjene i diskusije znanja jer vise nismo ograniceni
fiziCkim preprekama Stampane knjige i cijenom produkcije. Po
njemu Ce i dalje oni koji grade i programiraju graditi i programirati,
oni koji misle i teoretiziraju teoretizirati i misliti, ali cemo svi mi, bez
obzira gdje pripadamo u toj laznoj podjeli, morati razmjenjivati
znanje, a moracemo zato Sto mozemo. Ta "laZzna podjela" izmedu
onih kojih grade digitalne alatke i onih koji izu€avaju tradicionalna
humanisticka pitanja koristedi te digitalne alatke, predstavljena je
kao "raditi protiv misliti", "praksa protiv teorije", s tim da se u
debatama najcesce koristi fraza "hack vs. yack" u kojoj hack
referira na raCunarsko hakiranje, a yack sugerira dugotrajnu iscrpnu
diskusiju.

Cecire (2011) primjecuje da su
ovakvi slogani nestrpljivi impulsi onih
koji hoée da se stvari urede, pa se
cak u izvjesnoj mjeri s njima
solidarise, no tvrdi da digitalnoj
humanistici nije potrebna takva "ili-
ili" podjela izmedu teorije i prakse.

u tradicionalnoj Ona tvrdi da su najbolji radovi

akademskoj zajednici. digitalne humanistike ustvari teorijski
i da su teorijske obaveze discipline znacajnije nego ikad. Slogani
kao Sto su "viSe prakse manje teorije" ne bi trebali biti shvacéeni
bukvalno, nego kao poziv onih - koji vide digitalnu humanistiku kao
priliku za vrednovanje nediskurzivnih oblika znanja - da se

Ove tenzije vjerovatno
nastaju iz cinjenice da
se praktic¢ni rad
digitalne humanistike
jos uvijek ne cijeni i
ponekad omalovazava

ozbiljnije shvate. Takvo znanje treba biti vrednovano upravo po
njihovoj nediskurzivnosti, na nacin kako se vrednuju performanse i
umjetnicka praksa.
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Zbog toga Bauer (2011) ljutito pita: "Koga ti nazivas neteorijski?".
Ona smatra da jedan dio akademske zajednice projekte digitalne
humanistike komentira na uvredljiv nacin. Iako misli da takuvi
komentari nisu namjerni, tvrdi da je morala reagirati jer je umorna
od ljudi koji optuzuju nju i njene kolege da ne razumiju i da ih nije
briga za teoriju. Na jednoj konferenciji na kojoj je prezentirala
jednu humanisti¢cku bazu podataka neko je postavio pitanje: "A
dobro, gdje je tu teorija?" Po njoj je takvo pitanje uvredljivo jer,
kako kaze, ona nikad nije radila na projektu, niti je Cula za projekt
digitalne humanistike koji nije ogrezao u teoriju. Kada se grade
sistemi digitalne humanistike, oni koji ga grade donose sa sobom u
projekt njihovo teorijsko razumijevanje, ukljucujuci i odluke o
kontroliranom rjec¢niku, algoritmima interface dizajna, paletama
boja, strukturama podataka, itd. No, Cini se da tradicionalni
humanisticki istrazivaci to jos uvijek ne vide. Hockey (2004) smatra
da smo josS uvijek u fazi kada akademsko postovanje za rad, baziran
na racunarima, nije cijenjen u humanistickim naukama i da zbog
toga istrazivaci digitalne humanistike joS uvijek viSe objavljuju svoje
radove u tradicionalnim akademskim cCasopisima kako bi se njihov
rad visSe cijenio.

Svensson (2012) tvrdi da ove tenzije nastaju zbog razlicitih
epistemoloskih obaveza koje uvjetuju razliCite oblike produkcije
znanja. Koliko god bio uspjesan neki projekt digitalne humanistike,
u akademskom svijetu cijeni¢e se kroz uobic¢ajene akademske
publikacije. Iako ovo nekima izgleda nerazumno, to je dio
akademskih nepisanih pravila, sto stvara frustraciju kod mnogih koji
rade na projektima digitalne humanistike. Terras (2011) primjecuje
da nije dovoljno da napravite nesto Sto je uspjesno, interesantno i
jako korisno - na kraju, opet ¢ete morati da napisete ¢lanak o tome
koji ¢e se objaviti u "Casopisu uspjesnog akademskog osoblja", da
bi opravdali vrijeme provedeno na projektu i ako hocete da vas
rezime izgleda bolje. Svensson (2012) smatra da ovakav stav i
sentiment moze naici na podrsku dijela zajednice digitalne
humanistike koji je dosta vremena i napora investirao u nacin
produkcije o kojoj Terras govori, no nece biti atraktivan mnogima
koji su zainteresirani za tradicionalne i pomijesane oblike produkcije
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znanja. Klju¢no je pitanje kako smiriti tenzije izmedu fokusa na
praksu i fokusa na teoriju, kako bi digitalna humanistika imala
dugotrajniji utjecaj na humanisticke nauke i na akademsku
zajednicu uopce.

Moze se zakljuciti da tenzije izmedu digitalne humanistike na jednoj
strani i tradicionalne humanistike, ali i akademske zajednice uopde,
na drugoj strani, kao i unutarnje tenzije u okviru same digitalne
humanistike, nastaju uglavhom zbog samih tendencija izmedu
digitalnog i humanistickog objekta istrazivanja. S jedne strane
imamo fokus na digitalno koji vise cijeni pragmaticki pristup, u
kome rad na konkretnim projektima i programiranje imaju veliki
znacaj. S druge strane, humanisticki istrazivaci imaju tendenciju da
rade u tradicionalnim akademskim publikacijama s jasnim teorijskim
postavkama. Dobar dio prakti¢ara digitalne humanistike uvrijeden je
nerazumijevanjem njihovog prakti¢nog rada od strane tradicionalnih
humanistickih istrazivaca koji zahtijevaju od njih eksplicitnije
postavljanje teorije u njihov rad, pa se Cak pitaju da li uopce ima
teorije u projektima digitalne humanistike.
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05
TEORETIZIRANJE
DIGITALNE
HUMANISTIKE

Kao Sto smo vidjeli u proslom poglavlju u digitalnoj humanistici
postoje jake tenzije izmedu digitalnog i humanistickog, koje opet
dovode do napetosti izmedu prakse i teorije u ovoj disciplini. Berry
(2011) primjecuje da racunarske tehnike nisu samo instrumenti koji
se mogu obradivati tradicionalnim metodama nego da mogu imati i
duboki utjecaj na discipline koje ih koriste. Ne samo da uvode nove
metode koje se orijentiraju na obrasce umjesto na principe
narativnosti, nego omogucuvaju rekombiniranje same discipline.
Racunarski pristupi omogucavaju disciplinarnu hibridnost koja bi
mogla dovesti do postdisciplinarnog univerziteta. Da je to tako,
pokazuju podaci da sve vise univerzitetskih programa spaja
humanisticke i raCunarske nauke. Jedan od novijih primjera je
osnivanje dva smjera na cuvenom americkom Univerzitetu
Stanfordu: smjer engleskog i racunarstva, te smjer muzike i
racunarstva. Nicholas Jenkins, Sef jedne od katedri, kaze da
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program ima za cilj da privuce tri vrste studenata: one koji su
zainteresirani za humanisticke nauke, ali zele da budu kompetitivni
na poslovnom trzistu; studente zainteresirane za racunarstvo koji
zele da se ukljuc¢e u humanisticke discipline; i studente koji su
"digitalni urodenici", odnosno koji uopée ne smatraju da su na
suprotnim stranama spektra, nego se naprotiv vide na jednom
kontinuumu (Flaherty, 2014). Takvo rekombiniranje disciplina
dovodi do pitanja identiteta samih disciplina i ponajvise do
identiteta digitalne humanistike kao discipline, Sto je najcesci
predmet teoretiziranja digitalne humanistike.

Presner (2010) tvrdi da, dok se prvi val digitalne humanistike
fokusirao na velike projekte digitalizacije i stvaranje tehnologijske
infrastrukture, danasnji drugi val, kojeg mozemo nazvati digitalna
humanistika 2.0, jest generativnog karaktera i kreira okruzenja i
alatke za stvaranje, pohranjivanje i interakciju sa znanjem koje je
"rodeno digitalno" i zivi u raznovrsnim digitalnim kontekstima. Dok
se prvi val fokusirao na analizu teksta (sistemi klasifikacije,
markiranje, Sifrovanje teksta i akademsko editovanje), drugi val
digitalne humanistike uvodi potpuno nove disciplinarne paradigme,
udruzena polja istrazivanja, hibridne metodologije i ¢ak nove
modele publikovanja koja ne proizlaze iz kulture Stampe. Manifest
digitalne humanistike 2.0 (Schnapp and Presner, 2009) tvrdi da je
prvi val digitalne humanistike bio kvantitativan, automatizirajuci
lingvisticke korpuse i mobilizirajuéi pretragu i koristenje modi koje
posjeduju baze podataka, drugi val je kvalitativan, interpretativan,
eksperimentalan i generativan u karakteru. Kao takav, bazira se na
Jedno od temeljnim metodoloskim snagama
humanistickih nauka, a to su
usredsredenost na kompleksnost,
historijski kontekst, analiticku dubinu,

najkontroverznijih
teorijskih pitanja
digitalne humanistike
jeste da li se rad na
"digitalnim stvarima" U jednoj online-diskusiji, Willard
moze smatrati McCarty, profesor humanistickog
racunarstva na King Collegu u
Londonu, postavio je jedno takvo

kritiku i interpretaciju.

teoretskim radom.
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pitanje: da li su stvari kao sSto je digitalni artefakt znanje, ako nije
popraceno s nekom vrstom diskursa? Moze li, dakle, jedan takav
artefakt u bilo kojoj situaciji stajati u potpunosti sam za sebe, bez
ikakvog pisanog komentara ili objasnjenja? Stan Ruecker, kanadski
profesor humanistickog racunarstva, odgovorio mu je da postoje
kategorije artefakata koje ne samo ugraduju znanje u sebe, nego
ga i komuniciraju, te je citirao Leva Manovicha, koji je na jednoj
konferenciji rekao: "prototip jeste teorija, nikad se ne izvinjavajte
zbog svog prototipa" (cit. u Ramsay i Rockwell, 2012). Prototip je
teorija jer u sebi sadrzi taj oblik diskursa. Galey i Ruecker (2010)
tvrde da se kreiranje jednog eksperimentalnog digitalnog prototipa
treba razumjeti kao saopcavanje argumenta o interface dizajnu.
Prototip, dakle, moze uraditi retoricki to Sto e teorijski diskurs radit
s predstavljanjem teze. Naprimjer, jedna vizualizacija teksta
predstavlja graficku interpretaciju koja se moze porediti s kritickim i
interpretativnim esejom i kao takav moze biti predmet iste
akademske evaluacije.

Ramsay i Rockwell (2012) sugeriraju da se digitalne alatke, kao Sto
su alatke za vizualizaciju i analizu teksta, mogu smatrati teorijama
po kriteriju samih humanistickih tradicija o tome Sta znaci
teoretizirati jer nam omogucéavaju da stvari vidimo drugacije.
Medutim, oni razumiju teskoc¢u da digitalne alatke budu predmet
akademske evaluacije na isti nacin kao i akademske publikacije.
Problem s digitalnim alatkama jest da je njihova svrha da budu
"crne kutije", dakle, da njihov rad bude neprimjetan. Otvaranje te
"crne kutije" i dalje razmatranje vodi nas nazad na diskurs. No,
pitanje da li je racunarsko kodiranje intelektualni rad je isto kao i
pitanje da li je pisanje intelektualni rad. Pisanje je tehnologija koju
smo stolje¢ima smatrali esencijalnom za intelektualni rad.
Akademske institucije nagraduju one koji mnogo pisu i kaznjavaju
one koji piSu nedovoljno, no pritom ne smatramo da je jednostavno
stavljanje rijeci na papir intelektualni rad. Naprotiv, mi vrednujemo
pisanje po kvaliteti kojom ono interveniSe u realnost i kojom
modelira svijet. Ramsay i Rockwell (2012) posuduju frazu Alana
Turinga da bi razmatrali pitanje koliko se manipuliranje objektima i
modeliranje svijeta jezikom kodiranja i programiranja moze
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smatrati teoretiziranjem. Alan Turing je predlozio pitanje "Sta se
desi kada masina uzme ulogu sagovornika?", umjesto pitanja "Da li
masina moze razmisljati?", pa se na isti nacin i mi mozemo zapitati:
"Sta se desi kada gradenje digitalnih alatki uzme ulogu pisanja?",
umjesto "Da li je gradenje digitalnih alatki teorija?". Odgovor moze
biti slican, tvrde Ramsay i Rockwell: ako je kvaliteta intervencije,
koja nastane kao rezultat razvoja digitalne alatke, isto toliko
interesantna kao ona dobivena pisanjem, onda se ta aktivhost moze
smatrati teorijskim radom.

I autori koji proucavaju filozofiju softvera, kao Sto je Berry (2011),
primjecuju da ne samo da digitalni kod i softver uveéavaju brzinu i
opseg procesa oznacavanja, sortiranja, slanja i primanja
informacija, koji su uvijek bili dio svake aktivnosti a narocito
akademske, nego takoder uvode i nhove dimenzije u te procese.
Prvo, oni omogucavaju delegiranje mentalnih procesa visoke
sofistikacije raCunarskim sistemima, Sto pruza vedi stepen agencije
tehnoloskim uredajima nego Sto je to bilo moguée s mehanickim
sistemima. Drugo, posebno umrezeni softver ohrabruje
komunikativno okruzenje s rapidnom izmjenom feedbacka sto veze
ljude i objekte u nove agregate, koji onda vrSe zadatke, sprovode
nevjerovatne kalkulacije i razvijaju ideje s mnogo vecim intezitetom
nego Sto je to bilo moguée u neumrezenom okruzenju. Trece,
postoji veée koristenje ugradenih i gotovo nevidljivih tehnologija
koji vode do vecleg kvantifikovanja stvari u zajednicama koje na
milion nacina biljeze kako zivimo, govorimo, djelujemo i mislimo
preko mobilnih telefona, web-stranica, itd. Softver nam postavlja
ljudska pitanja: Twitter nas pita Sta se desava, Microsoft gdje zelis
i¢i danas, Facebook pita Sta nam je na umu, a Google nas moli da
dijelimo nase misli. Softver okrece nas Zivot i nasu kulturu u
kvanitativne mjere koje postaju vidljive za racunarske procese i
analize. Interesantno je da kako softver sve vise struktuira nas
savremeni svijet, tako u isto vrijeme postaje manje vidljiv, jer je
ugraden u svakodnevni zivot. Izazov softver studija i digitalne
humanistike jest uciniti softver vidljivim tako da mozemo vidjeti Sta
je to, odakle dolazi i Sta cini.
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.. Teoretiziranje u digitalnoj humanistici
Ovo vrijeme

fokusirano je vise na metodologije nego
digitalne ) ! J

na "velike ideje". Scheinfeldt (2012)

humanistike znaci tvrdi da vedina danasnjih humanistickih

suton za ideologije i
Zoru za

istrazivaca, koji su odrasli u drugoj
polovini dvadesetog stoljeca, ima
metodologije. tendenciju da razmislja o svijetu u
(Scheinfeldt , 2012) smis.l-u ide.ologija [ njiho.v rvad u smislu

teorija. Diskurs humanistickih nauka
dvadesetog stoljeéa je Cinio kontinuirano izmjenjivanje ideja i
teorijskih pristupa Sto je bilo ogledalo Sireg kulturnog i politickog
diskursa: ideje socijalizma, fasizma, egzistencijalizma,
poststrukturalizma, konzervatizma, liberalizma i drugih ideologija
Sto su izmjenjivale jedne drugu, kako Sire u politici, tako i uze u
akademskoj zajednici. Danas su, medutim, nove tehnologije i
internet pomjerili rad humanistickih naucnika daleko od
promisljanja "velikih ideja", a prema razvoju novih alatki, metoda,
materijala, tehnika i nacina rada, koje ¢e nam omoguciti da bolje
koristimo informacijsku tehnologiju koju danas nosimo ¢ak i u nasim
dzepovima. Hall (2012), na drugoj strani, izrazava brigu o
posljedicama ovog postteorijskog doba. Iako razumije olaksanje
uzrokovano bijegom od ideologija dvadesetog stolje¢a u prostor
metodoloskog rada, on se boji da ¢e bez reflektivnog kritickog
razmisljanja i teorija mnogi koji rade u digitalnoj humanistici imati
teSkoce da artikuliraju koji je ustvari smisao toga Sto oni rade.
Pozivajuci se na projekt Dana Cohena i Freda Gibbsa (2011), koji su
racunarski analizirali sve digitalizirane knjige objavljene u
viktorijanskoj eri na engleskom, on pita koja je svrha njihovih
rezultata. Kao primjer navodi jedan od rezultata tog istrazivanja, a
to je da se rijeC revolucija najviSe upotrebljavala u godinama oko
Francuske revolucije i revolucije 1848. Koliko je zaista frekvencija
rije¢i znacajna? Sta smo to mogli nauditi iz toga, a $to veé nismo
znali?

Iako je ovo ocito simplifikacija i selektivno odabiranje rezultata da
bi se umanjio znacaj koristenja digitalnih alatki u humanistici,
slikovit je primjer nezadovoljstva humanisti¢kih naucnika pionirskim
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Vidjeti ra¢unar kao rezultatima projekata digitalne
humanistike. McCarty (2012) koristi

metaforu "teleskop uma", koju je
skovala Margaret Masterman (1962)
da bi sugerirala racunarske

alatku za olaksanje
posla nije greska, ali
smatrati da je to
jedina svrha racunara
jest ogromna greska
koju digitalna

mogucnosti da transformiraju nasu
koncepciju ljudskog svijeta bas kao
Sto je u sedamnaestom stoljecu
humanistika mora opticki teleskop transformirao nase
ispraviti. relacije prema fizickom svijetu. Dakle,
(McCarty, 2012) raéunjar .bi d.anas mogao biti za umv

ono sto je bio teleskop za osmatraca u
sedamnaestom stoljecu, prosirivajuci cijeli domet Sta njegovi
vlasnici mogu uraditi tako da je na kraju postao sustinski faktor u
promjeni njihove cjelokupne slike svijeta i kosmosa. Masterman je
zeljela da kaze da s proSirenjem dometa i opsega nase percepcije,
racunarstvo ne samo da dovodi u nas vidokrug prije nepoznate
stvari, nego takoder stvara krizu znanja i razumijevanja iz koje se
rada nova i primjerenija kosmologija. Ona nije bila jedina u tim
ranim godinama racunarstva koja je vidjela kolikoce veliku
promjenu racunari donijeti svim naucnim disciplinama, ali se Cini da
je bila jedna od samo nekoliko komentatora koja je sugerirala radije
kvalitativhu nego kvantitativnu promjenu. Sugerirala je da c¢e
raCunari radije donijeti razliCite ideje nego omoguciti vise evidencije
da bi naprosto podupirala ideje koje ve¢ imamo i koje smo
razumjeli. Ona se nije zadovoljavala uobi¢ajenom idejom da su
digitalni racunari prosto robovi ljudskog uma, koji za nas rade
dosadne poslove racunanja i sortiranja. Slicne alatke su vec
postojale, ali za Masterman one nisu provocirale nove teoretske
izazove koliko god bile dobrodosle da nas oslobode dosadnih
poslova. Vidjeti raCunar kao alatku za olakSanje posla nije greska,
ali za McCarty (2012) smatrati da je to jedina svrha racunara jest
ogromna greska koju digitalna humanistika mora ispraviti.

Slicnu bojazan izrazava Drucker (2012) koja smatra da i nakon
nekoliko desetljeca digitalnog rada, ostaje pitanje da li zaista
humanisticki istrazivaci rade ista razliCito ili samo prosiruju
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aktivnosti koje su uvijek radili, a sada uz pomo¢ svih prednosti
umrezene digitalne tehnologije kao sto je laksi i brzi pristup
informacijama. Sta god da je odgovor na to pitanje, uloga
humanistickih istrazivaca je krucijalna u produkciji i interpretaciji
kulturoloSkog materijala i zbog toga se namece drugo pitanje: da i
je humanistika imala ikakav utjecaj na digitalno okruzenje? MozZzemo
li izgraditi graficki interface i digitalne platforme iz humanistickih
metoda? Drucker (2012) smatra da je kulturoloski autoritet nad
digitalnom tehnologijom jos uvijek na poljima koji dizajniraju te
platforme i protokole. To su uglavnom polja u kojima kvantitativno
inzenjerstvo i raCunarstvo prevladavaju. Iako su se digitalne alatke
za humanistiku znacajno razvile u zadnjoj deceniji, u istom tom
periodu protokoli za informacijsku vizualizaciju, "rudarstvo"
podataka, prostornu reprezentaciju i druge istrazivacke instrumente
su apsorbovani iz disciplina Ciji se epistemologijski temelji i
fundamentalne vrijednosti znacajno razlikuju od humanistickih.

Pozitivisticke, strogo kvantitativne i mehanisticke tehnike tih
vizualizacija i procesa iskljuc¢uju humanisticke metode iz njihovih
operacija zbog samih pretpostavki na kojima su gradeni, a to je da
se objekti znanja mogu razumjeti kao samoevidentni, nehistorijski i
autonomni. U svojoj samoj sustini, Sto ¢e redi u Sifrovanim
protokolima operacijskih sistema, masinskih jezika i programerstva,
racunarsko okruzenje se temeljno suprotstavlja kvalitativnim
pristupima. Mozemo humanisticki interpretirati te instrumente i
mozemo graditi humanisticki sadrzaj na njihovoj bazi, ali smo
rijetko zamislili racunarski protokol utemeljen na humanistic¢kim
teorijama i metodama. Drucker (2012) se pita da li je to ¢ak
moguce ili pozeljno? Smatra da je od sustinske vaznosti da
demonstriramo da humanisticke metode i teorije mogu utjecati na
dizajn digitalnih platformi, ako ho¢emo da trazimo kulturoloski
autoritet humanistike u svijetu u kome je digitalno fundamentalni
medij. Humanisticke metode su radije probalisticke nego
deterministicke, radije performativhe nego deklarativne, te njihovo
inkorporiranje zahtijeva naprednije tehnike vizualizacije. Izazov je
da se fokus prebaci s paznje na efekte digitalne tehnologije na
humanisticki informiranu teoriju gradenja tehnologije -
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humanisticko racunarstvo na nivou dizajna, modeliranja
informacijske arhitekture, vrste podataka i protokola. Konacno,
Drucker (2012) pojasnjava da nije pitanje da li digitalna
humanistika treba teoriju nego da li humanistika moze postojati bez
toga.

Na drugoj strani, mnogi smatraju da tradicionalna humanistika ima
Sta nauditi i ve¢ je naucila od rac¢unarskih nauka. Znacaj
razumijevanja racunarskih pristupa sve se vise ogleda u mnogim
disciplinama, ukljucujuci humanisticke discipline koje koriste
tehnologije da preispitaju temelj njihovih koncepata i teorija, a Sto
Berry (2011) naziva "racunarskim preokretom". On primjecuje da je
digitalna humanistika imala interesantnu historiju, pocinjudi s
humanistickim racunarstvom u kome je bila tehnicki servis
humanistickim istrazivacima koji su vodili projekt. Samo
preimenovanje u digitalnu humanistiku ilustriralo je unapredenje iz
statuta servisa u statut discipline sa svojim vlastitim standardima.
Moglo bi se reci da je takozvani prvi val digitalne humanistike
ukljucivao razvoj infrastrukture, dok je drugi val donio humanisticke
metode u istrazivanje digitalnog. Berry (2011) predlaze itreéi val
koji bi bio koncentriran oko samog racunarskog medija u svjetlu
njegove specificnosti, odnosno kao nacin razmisljanja o tome kako
medijske promjene grade epistemologijske promjene. Takav pristup
bi se oslanjao na rad studija softvera i studija kritickog koda, jer on
smatra da ni prvi ni drugi val nije problematizirao kako racunarski
kod utjeCe na nepisane pretpostavke i ontologijske temelje
humanistickih istrazivaca. Taj treéi val bi, dakle, ukazivao na nacine
na koji digitalna tehnologija osvjetljava anomalije stvorene u
humanistic¢kim istrazivackim projektima, Sto bi moglo dovesti u
pitanje same pretpostavke, implicitno ugradene u takvo istrazivanje
kao Sto je blisko cCitanje, oblikovanje kanona, periodizacija, liberalni
humanizam, itd.

Da bi posredovao objekt, digitalni ili racunarski aparat zahtijeva da
taj objekt bude preveden u digitalni kod koji on moze razumjeti.
Medutim, u takvom prijevodu svijeta, neke informacije o njemu
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moraju biti odbacene da bi se
Digitalna humanistika pohranila reprezentacija realnosti u
pokusava da koristi radunar, a koja se onda moze
fleksibilnost digitalnih manipulirati koristeéi algoritam. Takve
formi koje ukazuju na metode razumijevanja realnosti, dakle
nove nadine rada s epistemologije, stvaraju novo znanje i
metode kontroliranja realnosti, dakle
tehnike. To se sve deSava kroz

prezentacijom i

posredovanjem sto
digitalno posredovanje koje bi zbog

toga trebalo biti temeljni problem
teoretiziranja u digitalnoj humanistici.
Pogresno je misljenje da digitalna
humanistika pruza jedino kvantifikaciju humanistickim naukama,
koje su se tradicionalno oslanjale na kvalitativhe metode. Radije
digitalne alatke pruzaju humanistickim naukama provokaciju da se
stvari mogu vidjeti na kompletno drugaciji nacin. Berry (2011)
navodi primjer kulturalne analitike koja kroz kvantitativhe metode
omogucava razumijevanje Sirokih kulturnih, drustvenih i politickih
procesa u istrazivackim projektima kroz masovnu literarnu i
vizualnu analizu podataka i teksta.

omogucava jedan
radikalno novi pristup
kulturi.

To je ono Sto Moretti (2007) naziva udaljenim &itanjem, nasuprot
bliskom Citanju, koje prosto ne moze obuhvatiti veliki dio literature
ili kako Moretti kaze: citati dvije stotine romana zvuci kao veliki broj
za britansku knjizevnost devetnaestog stoljeca, ali to je jos uvijek
tek 1 posto od ukupnog broja romana izdatih u tom stoljecu. Blisko
Citanje tu nije od velike pomodi jer da bi se procitali svi ti romani,
npr. jedan roman dnevno, bilo bi potrebno vise od jednog stoljeca.
No, nije u pitanju samo vrijeme, nego i metoda. Ovako Siroko polje
ne moze se razumjeti prostim spajanjima razdvojenih djelica znanja
o individualnim slucajevima, posto to nije zbir individualnih
slucajeva nego kolektivni sistem, koji se onda treba promatrati kao
takav. To pokazuje da racunarske tehnike u digitalnoj humanistici
nisu samo instrumenti koji usluzuju tradicionalne humanisticke
metode nego da mogu imati temeljne efekte na humanisticke
discipline. To je razlog zasto Berry (2011) zagovara filozofski
pristup racunarskom kodu koji bi obracao paznju na njegove Sire
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aspekte i povezivajudi ga s materijalnos¢u sve veceg digitalnog
svijeta. To bi znacilo da je pitanje koda postalo centralno za
razumijevanje digitalne humanistike i sluzilo kao uvjet postojanja
digitalnih formi koje posreduju iskustvo nase savremene kulture i

drustva.

Jedna se debata vodi oko
fokusa digitalne
humanistike na
metodologiju radije nego
na teoriju. Druga debata
se odnosi na tenzije
izmedu dva koncepta koji
Cine bit digitalne
humanistike, dakle,
izmedu digitalnog i
humanistickog.

Mozemo zakljuciti kako je
teoretiziranje u digitalnoj
humanistici obiljezeno tenzijama
u ovoj disciplini koje smo
obradivali u prethodnom
poglavlju. Jedna se debata vodi
oko fokusa digitalne humanistike
na metodologiju radije nego na
teoriju. Neki autori smatraju da
je digitalna humanistika plod
postteorijskog doba koje
obiljezava pocetak dvadeset i
prvog stolje¢a. Dok je doba

humanisticke nauke dvadesetog stoljeca obiljezilo kontinuirano

izmjenjivanje ideologija, savremene digitalne tehnologije su pruzile

nove istrazivacke mogucénosti pomjerajuci fokus istrazivaca s
"velikih teorija" na metodoloska pitanja. Druga debata je znatno

kontroverznija i odnosi se na tenzije izmedu racunarskih metoda i
tradicionalnih metoda humanistickih nauka, izmedu kvantitativnog i
kvalitativnog, odnosno izmedu dva koncepta koji Cine bit digitalne
humanistike, dakle izmedu digitalnog i humanistickog. Dok jedni
smatraju da se sam rad na alatkama digitalne humanistike moze
smatrati teoretskim radom jer, naprimjer, sama vizualizacija teksta
predstavlja graficku interpretaciju koja se moze porediti s kritickim i
interpretativnim esejom; drugi se pitaju koliko su projekti digitalne
humanistike znacajni, osim kao pomo¢ni instrumenti, bez teoretskih
eseja. Jedni tvrde da humanisti¢ko racunarstvo mora biti bazirano
na humanistickim metodama, dok drugi smatraju da humanistika
moze nauciti mnogo od racunarstva jer digitalna humanistika ne
donosi samo uslugu za tradicionalne humanisticke metode nego
nam omogucava da stvari vidimo drugacije i time otvara nova
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istrazivacka pitanja. Jedan argument koji se provlaci kroz samu
strukturu ove knjige jeste da je buduénost digitalne humanistike
rjeSavanje ovih tenzija koje bi imalo za rezultat da humanistika
sama po sebi postane digitalna i tako ucini nepotrebnim
specijalisticko polje digitalne humanistike. To se moze dogoditi
samo ako tradicionalna humanistika bude otvorena za digitalnu
tehnologiju kao ozbiljan akter, a ne samo kao instrumentalni servis,
te ako disciplina digitalne humanistike prihvati humanisticke metode
kao osnovu za gradenje alatki digitalne humanistike.
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06

PROJEKT KAO
OSNOVNA
JEDINICA
DIGITALNE
HUMANISTIKE

Burdick i sur. (2012) pretpostavljaju projekt kao osnovnu jedinicu
digitalne humanistike. Po njima projekt digitalne humanistike je
vrsta akademskog rada, koji, kao i svaki drugi projekt, zahtijeva
dizajn, upravljanje, pregovaranje i kolaboraciju, ali je projekt u ovoj
disciplini isto tako i projektiranje u futuristickom smislu kao nesto
Sto joS uvijek ne postoji i gdje ¢lanovi projektnog tima unose
komplementarne vjestine i interese da bi konceptuirali istrazivacka
pitanja, te dizajniraju moguce puteve da bi se odgovorilo na ta
pitanja. Dakle, projekti digitalne humanistike su projektivni i
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ukljucuju iterativne procese i razlic¢ite dimenzije koordinacije,
eksperimentiranja i produkcije. Burdick i sur. (2012) smatraju da
pored razliitosti projekata digitalne i tradicionalne humanistike
medu njima postoje i mnoge slicnosti. Digitalna, kao i tradicionalna
humanistika, ukljucuje praksu analize, kritike i interpretacije;
editovanje i anotacije; historijsko istrazivanje i kontekstualizaciju.
Ona, takoder, ispituje formalne i historijske odlike kulturnih radova,
odnos individualnog identiteta i drustva, historiju ideja i materijalne
kulture. Bavi se kvalitativnim osobinama ljudskog iskustva kao sto
se kompleksnost, viSeznacnost, specificnost medija i subjektivnost.
Gradi se na tradicionalnim metodama istrazivanja, oCuvanja i
klasifikacije kulturoloskih korpusa. Iako se opseg s kojima radi
proSiruje vise od tekstualnih medija, namjera digitalne humanistike
je da se bazira na dugotrajnim vrijednostima humanisticke tradicije:
teZznja ka analitickoj ostrini i jasnodi, gradenju efektivnih
argumenata, rigorozno koristenje evidencije i komunikativna
ekspresivnost.

Medutim, ono po ¢emu se projekti digitalne humanistike razlikuju od
tradicionalnih humanistickih projekata jest shvaéanje doprinosa
digitalnih medija humanistickim naukama uopce. Digitalna
humanistika ne pokusava da odbaci kulturu Stampe ili da je
naprosto prevede u digitalnu kulturu, nego radije razvija "print-
plus" ili "postprint" modele znanja (Burdick i sur., 2012:125). Takav
model podrazumijeva puno viSe od prostog prilagodavanja
digitalnim medijima, a to je kognitivna i epistemoloska modifikacija
humanistic¢kih disciplina i rastu¢a uloga timskog rada i kolaboracije
u humanistic¢kim istrazivackim projektima. Na jednoj strani, Stampa
nudi pogled iz jednog ugla, linearnu organizaciju, rezultate
istrazivanja koji su karakteristi¢ni po konacnosti i stabilnosti, kao i
veli¢inu dokumenta (a time i argumenta) koja je ogranic¢ena fizickim
proporcijama knjige. Na drugoj strani, digitalne tehnologije
omogucavaju lako prebacivanje pogleda iz jednog u drugi ugao.
Omogucavaju fluidnu promjenu razmjera kroz zumiranje iz makro u
mikrote obrnuto, kao i mijeSanje razliCitih skupova podataka u
rezultate istrazivanja.
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Digitalna tehnologija omogucava filtriranje i verziranje korpusa, te
multilinearne forme argumenata. Rezultati projekata digitalne
humanistike gledaju se viSe kao proces nego kao proizvod. Kada
knjiga ide u Stampu, ona stabilizira rezultate istrazivanja barem za
to izdanje, te ako neko hoce da je mijenja mora ¢ekati novo
publiciranje. Digitalni artefakti mogu se mijenjati u svakom trenutku
i mogu imati nekoliko "zZivota", istovremeno na razli¢itim
platformama i Cak s razli¢itim autorima. Takvi artefakti se mogu
mijesSati s drugim medijima i drugi ga mogu preoblikovati prije,
tokom i poslije kompletiranja. Sve ovo ukazuje da se projekti
digitalne humanistike moraju drugacije dizajnirati nego projekti
tradicionalnih humanistickih disciplina.

Uprkos takvoj specifi¢nosti i vaznosti projekta za ovu disciplinu,
Reed (2014) ukazuje na praksu da se upravljanje projektima
najéesSée smatra soft (lakom) vjestinom u projektima digitalne
humanistike i postavlja u opoziciju ili ¢ak u konkurenciju za oskudna
sredstva, s hard (teskim) vjestinama programiranja i izrade
softvera. Ovakva distinkcija izmedu hard i soft vjestina za njega je
rezultat teSkoéa u evaluaciji uloga u projektu za koje bi bila bolja
distinkcija izmedu eksplicitnih i implicitnih vjestina. Dok su vjestine
jednog programera eksplicitne i mogu se lako provijeriti, vjestine
upravljanja projektom (u koje spada organizacija, planiranje,
odredivanje prioriteta, administracija grantova, upravljanje ljudskim
resursima i rjeSavanje konflikta) su implicitne i nije ih lako testirati.
Postavljanje poslova upravljanja projektima u drugi plan tako sSto se
taj zadatak cesto daje glavnom istrazivacu, samo jos vise krije
vazne zadatke projekta, koji se po pravilu smatraju implicitnim,
pretpostavljenim i ve¢ naucenim. Da bi se izbjegli problemi u
projektu, ove zadatke treba uciniti vidljivim. Cinec¢i eksplicitnim
zadatke koji su neophodni za dobro upravljanje projektom,
smanjuje se frustracija kod ¢lanova projektnog tima koji bi se radije
fokusirali na sadrzaj projekta. Kada se ovi implicitni zadaci i
ocCekivanja ucine eksplicitnim, postaje jasnije koliko su oni vazni za
projekt, bilo da projektni tim ima samo jednog ¢lana ili stotinu.
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Pitti (2013) tvrdi da dizajn odrzivih projekata digitalne humanistike
mora biti iterativan zbog same svoje kompleksnosti. Dakle, ciklusi
projekta se moraju bezbroj puta ponavljati jer je gotovo nemoguce
odjednom razmotriti sve faktore koji mogu utjecati na projekt.
Svako to ponavljanje vodi progresivno do koherentnog i
integrisanog sistema. To takoder omogucava da se cjelina i dijelovi
razmatraju naizmjenic¢no i iz nekoliko perspektiva. Razmatranje
jednog dijela vodi do razmatranja cjeline i obrnuto, Sto dovodi do
konstantnih modifikacija i prilagodavanja. Pravljenje prototipa je
jako vazno da bi se testirala intelektualna, ekonomska i tehnoloska
izvodljivost. Prilicno je uobicajeno pronadi rjeSenje za specifi¢an
problem razmatrajudéi jedan ili dva faktora, a onda zatajiti kada se
dodaju drugi faktori koji zahtijevaju modifikaciju ili Cak potpuno
napustanje prvobitnog rjeSenja. Dobar dizajn projekata digitalne
humanistike, bas kao i dizajn uopce, zahtijeva ogromno strpljenje i
upornost. Medutim, uprkos vaznosti projekta za ovu disciplinu,
literatura koja se bavi upravljanjem projekata digitalne humanistike
je prilicno oskudna. Najcesce citirani radovi su kratke liste savjeta
(npr. Nowviskie, 2012a), malo detaljnija predavanja sa seminara
(npr. Scheinfeldt, 2012) ili oni koji zauzimaju par stranica udzbenika
digitalne humanistike (npr. Burdick i sur., 2012).

Nowviskie (2012a) sugerira deset "zakona" ili savjeta za
humanisticke istrazivace neiskusne u upravljanju projektom, koji se
baziraju na njenom dugogodiSnjem iskustvu:

1. Mudro biraj! Da li stvarno Zelis da radis to i koliko dugo? Kakav
doprinos donosi tvoj projekt?

2. Nemoj misliti da moras odmah imati grant! Koliko mozes uraditi
bez toga? (Mozes biti u boljoj situaciji ako trazis bolje ciljanu
podrsku u kasnijim fazama).

3. Trazi partnera, ne usluzno osoblje! Trazi saradnike, a ne osoblje!

4. Skiciraj kratki dokument vizije projekta, napravi grubi prototip ili
na neki drugi nacin postavi pobjednicke uvjete. Ponavljaj i
rafiniraj ga sa svojim partnerima i onda ga zamrzni.
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5. Postavi jasne unutarnje tacke uspona i javno iznesi svoje ciljeve.
6. Sta odrZivost znaci za tebe i za tvoj projekt?

7. Odrzavaj zajednicu (korisnike i kreatore) kroz mali publicitet u
pravo vrijeme i na pravom mjestu. Odrzavaj mogucénost
iznenadenja komunicirajuci izvan svoje komforne zone.

8. Omogudi odlucivanje za svakog Clana projektnog tima. Pravi
jasne i konacne odluke kada je to potrebno!

9. Budi "amortizer" za administrativne i finansijske distrakcije.

10. Daj svima kredit, ali neka tvome timu bude jasno da ces ti
preuzeti svu krivicu.

Dok su ovi savjeti manje-viSe opceniti, Scheinfeldt (2012) daje malo
detaljnije preporuke za deset glavnih aktivnosti upravljanja
projektom:

1. Izbor projekta

« Izaberi nesto sto te zanima, no to nije dovoljan razlog da se
projekt uople izabere. Postoje druga pitanja koja moras sebi
postaviti.

« To treba da bude nesto Sto ima sansu da bude finansirano.

o Istrazivacki centri digitalne humanistike biraju projekte koji
mogu biti finansirani, inae se projekt nece ni dogoditi.

« Ako nema Sanse da projekt bude finansiran, postoji li nacin da se
on modificira da bi dobio Sansu da bude finansiran? Kakva
prilagodavanja mozes uciniti s tvojom velikom idejom? Treba da
budes fleksibilan!

« Da li imas kapacitete da napravis projekt? Samo zato sto si dobio
novac ne znaci da mozes izvudi projekt. Ponekad neces imati
strucnjake u svojoj organizaciji da nesto napravis ono sto si
naumio. Moras imati jasan plan kako napraviti projekt u
ogranicenom vremenu i u datom budZzetu.
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Ako ti nemas kapacitete, poznajes li ljude koji su eksperti? Kako
mozes saradivati s drugim ljudima ili institucijama? To moze biti
s drugim mjestima digitalne humanistike ili s bibliotekama i
institucijama.

. Gradi partnerstvo

Jako partnerstvo gradi povjerenje!
Partnerstvo je nacin da izgradis svoju bazu podataka!

Pucaj na visoko u izgradnji vanjskih partnera! Nemoj razmisljati
da te velike organizacije nece htjeti za partnera. Postoje stvari
koje velike organizacije ne mogu uraditi same. Samo zato Sto
tvoj tim nije velik, ne znaci da ti nemas nesto za ponuditi sto
moZe biti vrijedno za njih!

Budi oprezan i upravljaj oCekivanjima na obje strane! Osiguraj da
se zna tacno $ta ko radi! Cak i s najboljim prijateljem napravi
jasan dogovor sta ko radi i za sta je ko odgovoran!

. Vodi racuna o finansijama

90 posto projekata istrazivackih centara digitalne humanistike
finansirano je grantovima! Oni pisu jako puno grantova!

Citaj paZljivo uputstva za grant! Ovo je najvaZznije za pisanje
grantova: budi siguran da odgovaras na sve njihove kriterije ili
tvoj projekt nece biti finansiran!

Takoder, budi siguran da pises grantove po njihovim uputstvima!
To pomaze ljudima koji ocjenjuju grantove i porede razlicite
projekte.

. Uspostavi budzet

99 posto budzeta je najces¢e namijenjen za rad. Moze ponekad
biti nesto novca za aparate ili putovanja, ali skoro sav budzZet je
za ljudski rad.

Trazi najvecu svotu novca na grantu! Skoro svi ostali ¢e traziti
isto, tako da ako traZzis najvise nemas sta izgubiti. Ocjenjivaci
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znaju da skoro nikad nije dovoljno novca za sve ono sto bi se
htjelo uraditi na projektu.

« Moras shvatiti sta mozes da uradis s trazenom koli¢inom novca.
Racunaj unazad od te kolicine.

« Obedaj manje i uradi vise! Ako ne mozes uraditi ono sto si
obecdao, to ce skoditi tvojoj reputaciji i tvojim Sansama da
dobijes bududée grantove.

« Postoji uvijek nacin da se tvoj rad predstavi kao veliki rad. UcCini
da to zvuci u isto vrijeme i veliko i ostvarljivo!

5. Osoblje projekta

« Ne postoji formula za uposljavanje osoblja projekta. Ako radis
projekt na "rudarstvu" podataka ili na pisanju knjige, trebaces
osoblje s razliCitim vjestinama.

« Ovo su uputstva nekih istrazivackih centara:
o Procijeni koje vjestine ljudi oko tebe imaju.

Utvrdi koje vjestine treba tvoj projekt.

(@]

o VazZna vjestina je sposobnost timskog rada.

o Cesto je bolje uzeti osobu koja je sposobna brzo uciti, a
ima sposobnost timskog rada.

o Zaposli ljude koji mogu raditi do kraja projekta.

o Tvoj posao je da oslobodis osoblje posla na upravljanju
projektom. Oni trebaju da rade neometano ono sto
najbolje znaju!

o Ako imas svoje osoblje, onda si ti neciji sef! I oni Zele
da im budes Sef i da ti donosis odluke!

« Sastanci su vazni! Kratki individualni sastanci su korisni, makar
bili 5 minuta sedmicno.

o Pitaj ljude:

o Na ¢emu radis? Utvrdices da li rade na onome sta ti
mislis da rade.
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o Sta Ce biti sljedeée? Da li je njihov odgovor ono $to si
ocCekivao?

o Postoje li ikakve prepreke za obavljanju posla?

o Postoji li ista sto bih ja mogao uraditi da tvoj posao ide
lakse?

o Onda im reci ako ima ista sto bi ti volio da oni rade
drugacije. Uradi to na redovnom sastanku. Nemoj
bahnuti na njihovo radno mjesto i grubo im to saopditi.
Ako postoji nesto, konstruktivan kriticizam ¢e pomodi
poslu ako je ucinjen u pravom kontekstu. Ako nije u
pravom kontekstu, li¢ice na prigovor.

. Napravi plan rada

Mozes imati genijalan plan rada, ali mozda nece izdrZati realnost.
Mozda imas manje novca sada nego kada si pravio plan; mozda
imas razlic¢ito osoblje ili manje osoblja, mozZda je neCemu proslo
vrijeme. "Radni planovi, kao ratni planovi, nikad ne izdrZe susret
s realnoscu”.

Oni koji ocjenjuju tvoj grant hoée da vide da si ozbiljno
razmisljao o tome znajuci da se mogu desiti nepredvidene stvari.

Moras da imas par glavnih "isporuka" ili rezultata projekta i budi
siguran da njih mozes zavrsiti.

Ako promijenis planirane rezultate, objasni zasto. Nije problem
promijeniti plan ako za to ima opravdanja. Imaj valjane razloge
za to! Finansijeri ho¢e da vide da ti razmisljas na koji nacin trosis
njihov novac.

. Izvjestavaj finansijere i administraciju
Komuniciraj s njima redovno! Ne Zelis da upadnes u probleme!

Pravi izvjeStaje koji se od tebe zahtjevaju i PRAVI IH NA
VRIJEME!

Budi jako posten u izvjestavanju! Sta je i$lo na projektu i $ta nije
islo?
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Sam proces pisanja izvjeStaja moze ti pomoci da vidis probleme
koje prije nisi ni vidio!

Reflektiraj rano i Cesto na svoj rad i Cini to kao dio radne rutine.
Pravi redovno biljeske za sebe o tome sta bi zelio staviti u
izvjestaj.

. Publiciraj projekt

Ne mozZe se pretjerati u izjavama koliko je publicitet vazan.
Planiraj ga na pocletku i u svakoj fazi projekta.

Izgradi blog projekta. Moze se Ciniti da te odvlacli od rada, ali to
pomaze angaziranje tvojih korisnika.

Vazno je da u to ukljucis partnere!

Osiguraj dobro web-prezentiranje, Cak i ako projekt nije baziran
na Webu.

Ucini da se vidi energija projekta i da je neko stvarno
zainteresiran za to.

. Odrzi projekt

Ne postoji lak odgovor na pitanje kako odrzavati projekt kada
prestane finansiranje; najidealnije je imati publiku i korisnike
angazirane u projekt.

Shvati plan odrzivosti jako ozbiljno.
Pokusaj shvatiti koliko dugo bi projekt mogao trajati.

Gradi projekt sa selidbom na pameti. Shvati da se moze desiti da
¢es jednog dana dati nekom drugom da preuzme tvoj projekt.
Dokumentiraj svoj rad!

Misli unaprijed na drugi grant. Nece te finansirati za isti
kontinuiran rad na projektu, ali mozes i¢i s novim uglom ili novim
partnerom. Niko te nece finansirati da nastavis raditi ono sto veé
radis. Dakle, misli unaprijed kojim putem stvari mogu ici i ko te
moze potencijalno finansirati.
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10. Rukovodenje

Od tebe ce se zahtjevati da rukovodis!

Ne treba da budes arogantan, ali moras da zauzmes poziciju
autoriteta!

Tvoje osoblje te nece uzeti samo tako za njihovog rukovodioca, ti
treba sam da preuzmes tu ulogu!

Sta to znadi?

o Radices s finansijama. Pokreni inicijativu i izgradi
poslovne relacije!

o Budi spreman odgovarati na pitanja!
o Budi osoba koja zna kada reci "da", a kada reci "ne"!

Rukovodenje je praviljenje momentuma. Osiguraj da se svako u
svakom trenutku krece naprijed. Ako se oni ne krecu naprijed,
onda ti nisi rukovodilac.

Ljudi Ce ti oprostiti ako napravis loSu odluku, ali ti nece oprostiti
ako izbjegavas odluke!

To ne znadi da trebas praviti brzoplete odluke. Postoji vrijeme za
razmatranje i onda prosto moras donijeti odluku. Ovo je prilicno
neprirodna pozicija za akademike. To nije u njihovoj prirodi, ali
to zahtijeva upravljanje projektom.

Moras biti spreman priznati greske kada ih napravis! Ljudi Ce ti
oprostiti ako napravis losu odluku, ali ti ne¢e oprostiti ako

.....

Rukovodioci su, prije svega, radnici. Najbolje saradnje nisu u
zajedni¢kom donosenju odluka, nego u zajedni¢ckom radu.

Ti moras rukovoditi, ali trebas takoder inspirisati svoje osoblje!

Na slicno ukazuju Burdick i sur. (2012) tvrdeci da se akademski rad
digitalne humanistike, koji je gotovo uvijek baziran na projektu,
razlikuje od tradicionalnog humanistickog rada zato sSto je timski,
distribuiran i u samom radu i rezultatima rada, jako zavisan od
umrezenih resursa (bilo tehnickih, bilo administrativnih) i zato Sto je
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iterativan i kontinuiran radije nego fiksiran i konac¢an u svojim
rezultatima. Takav nacin rada ukljucuje konceptualizaciju, dizajn,
koordinaciju i koristenje resursa koji grade dodatni nivo
kompleksnosti u tradicionalno humanisticko istrazivanje. Zbog
svega ovoga oni nude listu pitanja o kojima treba razmisljati kada
se planira i radi projekt digitalne humanistike.

Prvi dio liste odnosi se na to kako projekt moze doprinijeti znanju,
kao Sto je to osnovni akademski kriterij svakog tradiconalnog
humanistickog projekta:

« Na koji nacin je projekt u dijalogu s problemima ili temama u
datom akademskom polju i da li unapreduje diskurs tog polja na
inovativni nacin?

o Da li projekt doprinosi stanju znanja u datom akademskom
polju?

Drugi set pitanja se tiCe modela znanja:
« Kako je znanje modelirano: kao argument ili kao prezentacija?

. Sta se moZe uzeti iz projekta kao teoretski princip, metod ili
informacija koja bi bila korisna za druge istrazivace, ukljucujudi i
one koji nisu angazirani u digitalnoj humanistici?

o Kako projekt modelira novo znanje?

Digitalna tehnologija omogucava razliCit pristup procesuiranju
materijala i to se mora predvidjeti u planu istrazivanja jer
jednostavno postavljajuci nesto online ne znaci da je to digitalno
istrazivanje. Treba se pitati:

« Sta se planira uraditi, a da se to ne bi moglo uraditi
tradicionalnom humanistickom projektu baziranom na Stampi?

o Kako je projekt formuliran u relaciji na digitalne metode?

Mnogi digitalni projekti ukljucuju inovativne kombinacije postojeéih
digitalnih alatki u nastojanju formiranja novog znanja:

« Da li se projekt fokusira na digitalne alatke ili na sadrzaj i kako
se ta dva fokusa isprepli¢u?
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o Kako se intelektualni rad na dizajnu i izgradnji digitalne alatke
moze ocijeniti u kombinaciji sa samim sadrzajem?

« Do koje mjere su te dvije aktivnosti nerazdvojive i zasto?

Pitanja u vezi metode su:

« Da li projekt ima hipotezu ili vodeli metodoloski princip?

o Kako digitalna platforma dozvoljava da bude ispitana, testirana,
demonstrirana ili opovrgnuta?

« Kako se "digitalno rodeni" artefakti uzimaju u obzir i koju ulogu
imaju u projektu?

Pitanja u vezi zastite autorskog vlasnistva ukljucuju:

« Koje ce vrste licence i zastite intelektualnog viasnistva biti
razmatrane u projektu?

o Kako ¢e akademska zajednica i Sira javnost pristupiti radu i
rezultatima projekta?

Interface projekta prezentira znanje i argumente u samom svom
dizajnu:

« Da li interface nudi pravu sliku sadrzaja projekta?
o Da li nudi ulazne tacke za razliCite aktivnosti?

Precizno odredivanje uloge u projektu digitalne humanistike i svijest
o tome ko ima odgovornost za koju aktivnost od velikog je znacaja
za uspjeh projekta. Treba se pitati:

« Da li je svaka uloga precizno definirana u dokumentaciji kao Sto
su: istrazivacki plan, tehnicka analiza, razvoj web-aplikacija,
infrastruktura, kreiranje sadrzaja, dizajn baze podataka, itd?

« Da li je postotak ucescéa u projektu oznacen?

« Da li je kredit i odgovornost za istrazivacko pitanje jasno
postavljeno u dokumentaciji?

Infromacijska arhitektura i administriranje sistema je takoder od
krucijalnog znacenja:
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« Kako Ce projekt biti podrzan institucijski?

« Koja server-tehnologija ée se koristiti za projekt?
o Kako ce softver biti izabran?

« Ko Ce konfigurirati infrastrukturu servera?

Ko ¢e administrirati i odrzavati sistem?

Jedna od najvaznijih stvari u polju digitalne humanistike jesu
tehnologije otvorenih izvora, pa je zbog toga vazno pitati:

o Kako i koliko projekt dozvoljava dokumentaciju i transfer
programskog koda, alatki, platformi ili aplikacija?

Cesto je dokumentiranje zapostavljeno, iako je jako vazno, narodito
za nastavljanje projekta nakon inicijalne faze. Dokumentacija je
sama po sebi doprinos, pogotovo za osoblje koje dolazi na projekt u
kasnijim fazama ili kada projekt postane predmet redizajna. Zbog
toga se tokom cijelog projekta treba pitati:

« Da li su funkcionalne i tehnicke specifikacije dokumentirane?

Koji pretrazivac (browser) i koja verzija je podrzana?

e Koji je plug-in potreban?

o Da li su elementi baze podataka i relacijske sheme
dokumentirani?

o Da li je programski kod dokumentiran?

o Da li postoji licenca?

o Da li su individualni moduli i autorski kredit dokumentirani?
Vazna pitanja su i ona u vezi ciljne grupe korisnika:

Ko je ciljna grupa projekta?

« Da li su i kako ¢lanovi te grupe angazirani u projektu?
« Kako ce se vrsiti testiranje s korisnicima?

o Da li postoje zakonski propisi i standardi koji se odnose na
potencijalne korisnike rezultata projekta?
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Da bi bio prihvacden, projekt treba imati i plan predstavljanja u

javnosti:

Da li za projekt postoji kriterij po kome se moze ocijeniti
uspjesnim ili ne?

Da li projekt pokusava nesto da dokaze ili da nesto demonstrira
kroz dizajn?

Da li su ciljevi projekta jasno definirani po cemu bi se mogao
procijeniti njegov doprinos i korist?

Interdisciplinarnost je, takoder, vazno pitanje za projekt digitalne
humanistike:

Da li je projekt u dijalogu s drugim radovima u njegovom polju?

Da li je u dijalogu s projektima tradicionalnog humanistickog
istrazivanja ili s projektima koji se realiziraju u digitalnom
okolisu?

Da li autori razumiju rad jedni drugih?

Kako projekt postavlja sam sebe unutar intelektualnog razvoja
datog polja ili datih polja istrazivanja?

Iako su projekti digitalne humanistike, bar u ovoj fazi, jako Cesto
eksperimentalnog karaktera, odrzivost ovih projekata je i dalje
vazna koliko i u svakom drugom projektu. Projekt mora razmatrati

pitanja kao Sto su:

Kakav je plan odrzivosti digitalnog projekta?

Gdje ce biti institucionalno pohranjen i odrzavan?

Kako Ce se resursi odrzavati?

Koliko ¢e kostati ako se projekt nastavi?

Koji su mogudi izvori finansiranja za nastavljanje projekta?
Koliko kosta rad, a koliko hardver, softver i drugi materijali?

Koliko kosta intelektualni rad istrazivaca i savjetnika?
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Upravo na ovom pitanju odrzivosti, mnogi projekti digitalne
humanistike ¢esto zakazuju. Smith (2013) smatra da je uobiajena
percepcija da su digitalne kreacije trenutne i da nisu permanentne.
Reed (2014), takoder, tvrdi da postoji pogresna percepcija kako su
projekti digitalne humanistike inherentno za jednokratnu upotrebu,
Sto dovodi do zakljucka da dugoro¢no upravljanje projektom nije
potrebno jer sama kreacija projekta je mnogo vaznija nego njegovo
odrzavanje. Ovaj fenomen je u disciplini digitalne humanistike
nazvan "vjecni septembar" (Nowviskie, 2012b), a odnosi se na
pojavu da mnogi koji tek dolaze u polje digitalne humanistike
smatraju da je to nesto sasvim novo i da je trenutna scena sve Sto
postoji, pa se onda ispocCetka rade stvari koje su ve¢ uradene. U
takvom okruzenju, odrzivost projekta kao tema i problem Cesto nije
zastupljena u literaturi koja se bavi upravljanjem projektima
digitalne humanistike. Reed (2014) pokusSava da ispuni ovu
prazninu razmatrajuci izazove upravljanja vec uspostavljenim
projektom, radije nego tek zapocetim, kroz studij slucaja
upravljanja projekta arhive William Blake. I1zazovi takvog vec
uspostavljenog projekta su da je njegov menadzer pozvan da
nadzire ekspanziju u opsegu i misiji projekta, da istrazuje i predlaze
nove alatke, da povecava ili smanjuje broj ¢lanova projekta, da
mora da trazi alternativne izvore finansijske potpore kada se rani
grantovi potrose, da odrzava kontinuitet dok se Clanovi projekta
mijenjaju i da gradi nove procedure koje ¢e odgovoriti na ove i
druge promjene. Na ovakve izazove Reed (2014) nudi nekoliko
opcih principa koji mogu biti od pomoci upravlja¢ima projekata
digitalne humanistike, a koji su prosli pocetnu fazu i pretpostavljaju
dugotrajniju vezu s njihovim projektima.

Prvo, pitanje ontologije i epistemologije se nikad ne zavrsava.
Dobar digitalni intelektualni rad, kao i dobar analogni intelektualni
rad, nikad nije konacan. Nacin na koji projekt postoji i nac¢in na koji
doprinosi znanju bice pod neprekidnim ispitivanjem kako vrijeme
prolazi i kako se novi podaci inkorporiraju u projekt. Pitanja kako mi
znamo nas subjekt istrazivanja dio su projekata digitalne
humanistike, bilo da ovi projekti arhiviraju rad odredenog autora,
digitaliziraju i prevode anticke dokumente, ispituju i prezentuju
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geografske podatke ili "¢esljaju" kroz ogromni tekstualni korpus.
"Znati" nije ishod intelektualnog rada, nego je to proces koji
kolaborativno prosSiruju ¢lanovi projektnog tima i korisnici digitalnog
rada, te se taj proces nastavlja i mijenja sve dok projekt traje.
Nacin na koji se tretiraju ilustracije, vrsta klasifikacije koja se
koristi, nacin na koji se uvezuju razlic¢iti objekti u digitalnom radu,
sve to konstantno dovodi u pitanje namjere projekta i nacin
prezentacije znanja.

Drugo, postoji tanka linija razdvajanja izmedu promjene opsega
projekta i gubljenja orijentacije u nedostatku jasno definiranog
opsega. Nedostatak jasno definiranog opsega projekta je ocit u
ranim i poCetnim fazama kada clanovi projektnog tima, s razliCitim
stepenima tehnic¢kog znanja ili razlic¢itim specijalnostima, zamisljaju
sve moguce pravce kojima projekt moze i¢i i onda nadu sebe u
situaciji da idu "svuda i nikuda" u isto vrijeme. Zbog toga je na
poCetku projekta jedan od najvaznijih zadataka njegovog
rukovodioca da sprijeci ovakvu situaciju i da drzi tim na
dogovorenim parametrima. To je i razlog zasto radovi o upravljanju
projektima, namijenjeni za pocCetnike, ¢esto naglasavaju znacaj
postavljanja realnih ciljeva i ograni¢avanja ranih ambicija projekta.
Medutim, projekti koji vec traju desetak godina ili viSe, imaju manje
Sanse da izgube orijentaciju nego oni u pocetnim fazama. Ako su
osnivaci projekta uradili dobar posao, a vjerovatno jesu ako projekt
traje deset godina, onda ¢lanovi projektnog tima najvjerovatnije
imaju realno razumijevanje svojih zadataka. U ovoj fazi izazov je
prosiriti opseg projekta i glavni zadatak rukovodioca viSe nije
sprecavanje nezeljenih promjena nego omogucavanje produktivnog
rasta. U ovoj fazi najveca opasnost je da se namjere projekta
mijenjaju samo zbog promjene, a ne zbog teznje za prosirenjem
opsega projekta.

Revizija projekta je sve teza kako vrijeme prolazi. Zato se joS u fazi
planiranja projekta digitalne humanistike svaka odluka mora
promisljati u svjetlu buduénosti projekta, a ne samo Sta ¢e ta
odluka znaciti trenutno. U kasnijim fazama projekta ¢lanovi tima
kod donosenja odluka moraju se neprestano ponasati kao dvoglavi
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rimski bog Janus - gledajudi naprijed ("Kako ¢e ovo utjecati na sve
ono Sto zelimo uraditi od danas?") i gledajuci unazad ("Kako ¢e ovo
utjecati na sve ono Sto smo uradili do sada?"). Odluke koje se
donesu imace posljedice ne samo za buducénost projekta, nego i na
rad koji je vec uraden i te posljedice mogu odrediti ili ograniciti
nacine na koji se projekt moze dalje razvijati ili mijenjati.

Sto projekt duZe traje, kolektivno znanje se sve vige $iri. Jedan od
najuzbudljivijih i u isto vrijeme najproblematicnijih aspekata
digitalne humanistike jeste njeno oslanjanje na distribuirane
eksperte. Ovaj aspekt je prisutan od samog pocetka skoro svakog
projekta digitalne humanistike. Rijetko se u jednom pojedincu mogu
naci vjestine programiranja koda, markiranja podataka, gradenja
baza podataka, dizajniranja web-interfacea, pisanja grantova,
upravljanja osobljem i, pored svega toga, pisanja ekspertnog
sadrzaja. Jos je teze pronadi nekog ko moze raditi sve pomenute
stvari i uz to jos i predavati, objavljivati akademske ¢lanke i biti u
razli¢itim odborima. Sto projekt duZe traje, sve je vedi broj
saradnika i u€esnika - glavni istrazivaci, urednici, rukovodioci
projekta, administratori granta, programeri, studenti - koji prolaze
kroz projekt i doprinose mu svojim specifi¢cnim vjestinama.
Vremenom, distribuirano znanje potrebno za nastavak projekta
mijenja se kako se mijenja i projektno osoblje, veli¢ina osoblja,
finansije i lokacije, tako da nesigurnost koja karakterizira digitalne
projekte moze imati temporalne, geografske, ekonomske i
personalne dimenzije. Odrzavanje kolektivhog znanja i doprinos
prijasnjih saradnika jest jedan od najizazovnijih zadataka
rukovodioca projekta.

Dokumentiranje i komunikacija su dodatni poslovi koji ostaju vazni
kroz cijeli projekt, iako se prioriteti mijenjaju. Radna rutina i
procedure se Cesto mijenjaju tokom projekta. Proces, koji je jednom
bio zadatak samo programera ili tehnickog osoblja, moze postati
lagan za drugo osoblje, no moze se desiti i suprotno: jednostavan
zadatak moze postati tezi. Clan projektnog tima koji ima talenta
moze zapoceti obavljati dva ili viSe zadataka. Broj ¢lanova tima
moze postati vedi i postace ih teSko obucavati individualno; ili se
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moze smanjiti broj ¢lanova, sto ¢e zahtijevati da jedan ¢lan obavlja
viSe zadataka. U svakodnevnom napretku i razvoju projekta ove
promjene mogu izgledati zanemarive, ali kumulativho mogu
potpuno promijeniti nacin upravljanja projektom. Bez redovne
dokumentacije postoji opasnost da se upravljanje projektom jako
oteza u njegovim kasnijim fazama.

Cesto se kaze kako su dobri projekti digitalne humanistike poput
dobrih brakova: uzbudenje ¢e prodi, ali ¢e ljubav ostati. Kao i u
svakom velikom dugom projektu, ukljucujudi i tradicionalno pisanje
knjiga, vece su Sanse da ostanete u projektu digitalne humanistike
ako zaista imate strasti za tim. Ali priroda te strasti promijenice se
vremenom kako se uzbudenje otvaranja novog projekta zamijeni
zadovoljstvom odrzavanja projekta u zivotu. Postoje momenti u
projektu koji jednostavno nece biti zabavni, kada nista ne ide kako
treba, kada finansije ne dolaze, rokovi prolaze, programer napusta
projekt, saradnici prestaju brzo odgovarati na mejlove... Iako je
rukovodilac projekta obucen da planira realne ciljeve i predvidljive
tacke, u takvim trenucima je pozeljno vise razmisljati u smislu
odnosa nego rezultata. Isto kao Sto ne bi odustali od vaseg Zivotnog
partnera ili dobrog prijatelja poslije nekoliko argumenata, projekti
digitalne humanistike zahtijevaju sli¢no strpljenje (Reed, 2014). I to
je sustina samog kolaborativnog rada. U prakti¢nom smislu, korisno
je promisljati o podsticajima. Kako projekt odmice iz pocetne faze,
nacin podsticaja se mora promijeniti.
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07
DIGITALNA
ZASTITA
KULTURNOG
NASLIJEPA

Pekel, Fallon i Kamenov (2014) ukazuju kako su tokom zadnjeg
desetljeca evropske organizacije za zastitu kulturnog naslijeda
preuzele ozbiljne korake da njihove kolekcije budu pristupacne na
internetu. Naime, postoji ogroman kulturoloski materijal koji je na
internetu pristupacan svim korisnicima, a posebno istrazivacima,
studentima, kreativnhim radnicima i ljubiteljima umjetnosti. U isto
vrijeme, jos veci materijal ¢eka da bude digitaliziran i taj posao
nailazi na brojne i velike izazove. Kulturne institucije se trude da
prate napredak digitalne humanistike i pokusavaju da pomire
njihovu konstantnu potragu za odrzivim modelom poslovanja i
pritisak javnosti da ima pristup kvalitetnom kulturoloSkom
materijalu. Europeana, najveca evropska baza podataka kulturnog
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naslijeda, za samo pet godina postojanja vec posjeduje 30 miliona
digitaliziranih objekata, ali ¢ak i tako veliki broj ¢ini samo mali
postotak objekata koji se jos uvijek digitaliziraju. Procjenjuje se da
su razliCite institucije digitalizirale samo 17 posto materijala
predvidenog za digitalizaciju (Pekel, Fallon i Kamenov, 2014:8).

Digitalne tehnologije
pruzaju ogromnu priliku da
se redefinira zastita
kulturnog naslijeda. Sve
velike zemlje vec su pocele
ogromne projekte kojim ce
digitalizirati nacionalno
kulturno naslijede. S druge
strane, i medunarodne
organizacije vrse znacajne
napore u digitalizaciji
svjetskog kulturnog blaga.

Burdick i sur. (2012) podsjecéaju
da je kreiranje zbirki i zastita
kulturnog naslijeda bila
konstantna humanistickog
znanja od daleke antike do
kasne ere Stampe. Tokom tog
vremena zastita kulturnog
naslijeda bila je dio
humanistic¢kog istrazivanja, a
onda su krajem devetnaestog
stolje¢a nastale nove profesije
koje su se smatrale "Cuvarima
proslosti" kao sto su bibliotekari,
muzejski kustosi i arhivisti. To je

stvorilo podjelu izmedu ovih profesija, koje su do tada imale ulogu
podrske znanju, dakle bile preduvjetom znanja, ali ne i sustinom

znanja i humanistickih istrazivaca koji su se bavili samim znanjem.

Ova podjela nikad nije bila apsolutna, ali su zahvaljujuéi njoj nastala
dva institucionalna svijeta koja danas digitalna revolucija ponovo
spaja u razlicitom kontekstu. Ovo ponovno spajanje dolazi kroz
razliCite oblike: individualno gradenje i zastitu digitalnih zbirki

unutar i izvan postojecih digitalnih korpusa kao oblik akademske
prakse; multimedijalne forme argumentacije koje su radije bazirane
na objektima nego na diskursu; spajanje slikovnih i zvuc¢nih

digitalnih medija s fizickim objektima u eksperimentalnim

izlozbenim prostorima; prosirena izdanja interpretativnih

istrazivackih rezultata koje podupiru arhivski dokumenti i baze

podataka, itd. Medutim, uprkos ovom ponovnom spajanju, zastita

digitalnog kulturnog naslijeda nailazi na sve viSe izazova.
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Vec razmatrani ponovni susret
Jedan od izazova je izmedu istrazivaca na jednoj strani,
dizajniranje i te bibliotekara, arhivista i kustosa na
upravljanje zbirkama i drugoj, mozda se najbolje ogleda u
arhivima, zasnovano na dizajniranju zbirki u akademskim

vjestinama stec¢enim u bibliotekama. Casserly (2002)
print-baziranom, dakle smatra da su akademske biblioteke

vige u analognom nego najcesce vodene pragmaticnim

.. stavom da uprkos rastu¢em znacaju
u digitalnom kontekstu. P J

digitalnih resursa, buducnost
biblioteka se gradi na hibridnim zbirkama - mjesSavini analognih i
digitalnih resursa. Dok biblioteke imaju ekspertnost u gradenju
zbirki baziranih na Stampi, digitalni resursi sa sobom nose nove
izazove. Naprimjer, digitalni resursi se radije posuduju nego kupuju,
imaju drugaciji nacin da se procjenjuju i opisuju, nose sa sobom
nova pitanja vlasnistva arhivskog materijala, rastuca iS€ekivanja
korisnika, itd. Problemi koje su donijeli digitalni resursi u
aktivnostima upravljanja zbirkama cak su se odrazili na to da se u
pocCetku "digitalne revolucije" predlagaju nova imena za ove
aktivnosti, kao Sto su "upravljanje znanjem" (Branin, 1994) ili
"upravljanje sadrzajem" (Budd i Harloe, 1994).

Medutim, koncept hibridne zbirke ostaje najpragmaticniji termin
posto akademskim bibliotekama jos uvijek dominiraju Stampani
resursi. Vecina biblioteka upravlja digitalnim resursima unutar
postojeée organizacijske strukture i u vecini se upravljanje ovim
resursima smatra dodatkom na postojece odgovornosti za analogni
materijal. U takvoj organizaciji, karakteristike koje ne pripadaju
digitalnim resursima nastavljaju da definiraju koncept zbirke.
Casserly (2002) tvrdi da akademski bibliotekari moraju izgraditi
koncept zbirke koji ¢e informirati transformaciju analognih u
hibridne zbirke i postavlja pet pitanja povezanih s ciljevima i
praksom zbirke bazirane na Stampi, kako bi pomogla diskusiju o
razvoju koncepta hibridne zbirke. Prvo pitanje je koje su korisne
metafore za zbirke u digitalnom dobu i ukazuje na metafore koje su
vec pokusale opisati buducénost zbirke kao Sto su interface,
zajednicke informacije ili informacijske populacije, itd. Drugo pitanje
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se odnosi na postizanje efektivnosti, posto tradicionalni pristupi ne
mogu da pruze fleksibilnost i brzinu rasta digitalnih resursa. Trece
pitanje je kako ce biblioteka definirati efikasnost upravljanja
hibridnih zbirki, koji je razli¢ito definiran za analogne zbirke.
Sljedece pitanje je kako biblioteke mogu zadrzati fokus na sadrzaj
zbirke u promijenjenom kontekstu akademske komunikacije.
Tradicionalno su se biblioteke oslanjale na izdavace u gradenju
zbirki, dok je uloga izdavaca u digitalnom okruzenju potpuno
promijenjena. Konacno, vazno pitanje je kako ce biblioteka postici
neku vrstu permanentnosti za takvu hibridnu zbirku, Sto je direktno
povezano s izazovima prezervacije digitalnog materijala.

Degradacija medija se odnosi na
pitanje kako osigurati da mediji, na
kojima se pohranjeni digitalni objekti,
ne degradiraju, demagnetiziraju se ili
na neki drugi nacin rezultiraju
medija i zavisnost gubljenjem podataka. Zavisnost
hardvera i softvera. hardvera i softvera se odnosi na

Postoje dva
principijelna izazova za
digitalnu prezervaciju,
a to su degradacija

pitanje kako osigurati da podaci koje
danas pohranimo budu jos uvijek
citljivi u buduc¢nosti, kada softver kojim su upisani i/ili hardver na

(Smith, 2013)

kojem su dizajnirani, ne budu viSe u upotrebi. Zbog ovakve
tehnoloske zavisnosti, digitalni objekti su po prirodi jako slabasni i
Cesto u vecdem riziku da izgube podatke nego informacije zapisane
na listu papira. Trenutno se koriste Cetiri strategije u bavljenju ovim
problemima: migracija, imitacija, dosljedno ¢uvanje objekta i
c¢uvanje tehnologije. Migracija je jednostavno adaptacija iz jedne
hardverske ili softverske konfiguracije u noviju. Ovakva strategija je
jednostavna, ali oduzima puno vremena. Osim toga, informacije u
ovom procesu su ¢esto izgubljene, sli¢no izgubljenim informacijama
kada se vrsi prijevod s jednog jezika na drugi. Strategija imitacije je
trenutno u istrazivackom procesu i njen cilj je da zadrzi
funkcionalnost softvera i informacijski sadrzaj objekta, Sto zahtijeva
da se informacije o objektu dokumentiraju i pohrane unutar samog
objekta, kako bi se mogle kasnije imitirati. Dosljedno ¢uvanje
objekta ukljucuje deklariranje atributa originalne digitalne
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informacije kako bi se nanovo stvorila u novom softveru. (fuvanje
tehnologije je strategija koja, zajedno s digitalnim objektom, Cuva i
hardver za buducu upotrebu; medutim, ova se strategija sve vise
¢ini kao pokusaj dizajna nekog buduceg tehnoloskog muzeja, nego
kao strategija zastite i oCuvanja digitalnih objekata.

Kako se moze vidjeti, ne postoji savrSena strategija oCuvanja
digitalnih objekata u situaciji kada oc¢ekujemo buducu promjenu
softvera i hardvera. Za mnoge projekte digitalne humanistike, to i
nije toliko kriti¢no, ali za projekte zastite kulturnog naslijeda ovo je
jedno od najvaznijih pitanja. Drugi nacin da se bavi ovim
problemom jeste da se prihvati da su dobro dokumentirani digitalni
objekti i standardi sustina o¢uvanja digitalnog kulturnog naslijeda.
Digitalni objekti mogu imati razli¢it karakter i u humanistickim
istrazivanjima mogu sluziti kao objekt istrazivanja ili kao evidencija
ljudskih aktivnosti. Pitti (2013) primjecuje da arhivisti prave korisnu
distinkciju izmedu objekata stvorenih s namjerom, koji su sami sebi
svrha, te objekata koji su viSe nusproizvodi ljudskih aktivnosti, koji
djeluju uglavhom instrumentalno u smislu alatki. Naprimjer,
romani, pjesme, udzbenici, slike, skulpture, filmovi i sli¢ni objekti,
stvoreni su da budu sami sebi svrha. Na drugoj strani, sudske
presude, maticni listovi, racuni i sli¢cno, djeluju kao sredstvo za
druge ciljeve ili evidencija za uradene specificne aktivnosti. Kao
takvi, poslije sluzenja svojoj namjeri, instrumentalni artefakti sluze
samo kao evidencija. Artefakti koji su sami sebi svrha, mogu
takoder sluziti kao evidencija. Roman moze biti smatran literarnim
objektom, ali isto tako mozZe sluziti i kao evidencija koristenja jezika
ili kao identifikacija vaznih kulturnih vrijednosti u odredenom
historijskom kontekstu. Ovo je vazno u primjeni racunarske
tehnologije u humanistickom istrazivanju jer je nuzno prezentirati
ove artefakte na masinskom jeziku. Procesuiranje prirodnog jezika
je jedino moguce kada se racunaru mogu dati nedvosmislene
instrukcije da uradi neku specifi¢nu operaciju.

Tehnologije oznacavanja i baze podataka su predominantne
tehnologije koje sluze za procesuiranje tekstualnih informacija. One
podrzavaju standarde kao Sto je ASCII i Unicode, te omogucavaju
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eksplicitnu razdvojenost logicke komponente informacija od
operacija koje se upotrebljavaju nad njima. Iako obje ove
tehnologije uklju¢uju imenovanje i strukturne veze tekstualnih
komponenata, one koriste razliCite metode i obraduju podatke na
razlic¢ite nacine, a i u razliCite svrhe. Posto je svaka od ovih
tehnologija optimizirana da cini dobro definirane operacije, koriste
se za obradu razlicitih informacijskih operacija. Da bi objasnio ovu
optimizaciju, Pitti (2013) uvodi distinkciju izmedu informacije
orijentirane na podatke i informacije orijentirane na dokumente.

Aplikacija za posao, naprimjer, sadrzi informacije orijentirane na
podatke. Ime, adresa, datum rodenja, stepen obrazovanja, prijasnje
zaposlenje i slicne informacije, lako se postave u bazu podataka i
mogu se iz nje preuzeti na razli¢ite nacine. Karakteristike
informacija orijentiranih na podatke su: regularan broj
komponenata u svakoj informacijskoj jedinici; redoslijed
komponenata opcenito nije znacajan; svaka komponenta je
ograni¢ena podatkom; imaju visoko reguliranu strukturu; te njihovo
procesuiranje je jako zavisno od kontroliranih vrijednosti. Ovakve
informacije se po pravilu drze u bazama podataka. Najesce vrste
baza podataka su hijerarhi¢ne, mrezne, relacijske i baze podataka
orijentirane na objekt, no danas najdominatnije su relacijske baze
podataka koje koriste Structured Query Language (SQL) da
manipuliraju podatke. SQL omogucava korisnicima da definiraju
bazu podataka, dakle, da imenuju tabele podataka, ali takoder i da
dopune i odrzavaju baze podataka. Podaci u bazama podataka su
strogo struktuirani i sistematicni, dok su mnogi dokumenti ¢esto
neregularni i nesistematic¢ni da bi bili predstavljeni u bazama
podataka. Zbog toga su baze podataka jako korisne za skupljanje,
klasifikaciju, poredenje i evaluaciju artefakata.

Na drugoj strani, karakteristike podataka orijentiranih na dokument,
koje nalazimo, naprimjer, u romanima, novinama, filmovima i
slicno, jesu: da imaju neregularan broj dijelova; redoslijed dijelova
je znacajan; ne moraju imati ¢vrstu strukturu; relacije izmedu
dijelova nisu ogranic¢ene. Za oznacavanje ovakvih vrsta informacija
se najcesce upotrebljava Extensible Markup Language (XML). XML
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je deskriptivni pristup oznacavanju tekstualnih informacija u
racunarima koji pruza standard za imenovanje logickih
komponenata dokumenata i veze medu njima. Iako je razlikovanje
izmedu informacija orijentiranih na dokument i onih orijentiranih na
baze podataka koristan, treba ga uzeti s rezervom jer cemo cesto
naci da informacija ne pripada Cisto jednoj od ove dvije vrste. Pri
odlucivanju koju ¢emo metodu bavljenja informacijom izabrati,
treba dobro odvagati kojoj vrsti pripada informacija u specificnom
kontekstu. Ove metode predstavljaju samo mali dio metoda
bavljenja informacijama i joS nismo sigurni Sta ¢e nam buducnost
donijeti.

Viiri (2014) je jednom pitao ucesnike, ljude koji su ukljuceni u
digitalnu humanistiku, u njegovom istrazivanju trenutnih trendova
digitalne humanistike i zastite digitalnog kulturnog naslijeda u
Velikoj Britaniji, Irskoj i Finskoj, Sta oni misle o buduénosti digitalne
zastite u 2030. Odgovori su uglavnom bili jako optimisticni ili jako
pesimisti¢ni. Po ucesnicima njegovog istrazivanja, u najboljem
slucaju sve ce biti digitalizirano i besplatno dostupno na internetu s
dobrom infrastrukturom, povezano s metapodacima, teoretizirano
kako treba, a arhiviranje interneta ¢e biti mnogo bolje i smatrace se
mnogo vaznijim nego danas. U najgorem slucaju, arhive ce biti
unistene, desice se takozvana "digitalna crna rupa", fizicke zbirke ce
biti zanemarene kao rezultat preoptimisti¢nih obeéanja digitalne
revolucije, privatne kompanije ¢e posjedovati skoro sve podatke, a
galerije, biblioteke, arhivi i muzeji ne¢e medusobno komunicirati.
Medutim, on smatra da je, iako treba biti oprezan, njegovo
istrazivanje pokazalo da je pristup digitalnom sadrzaju ve¢ imao
koristi za istrazivace. Digitalna humanistika moze povecati
interdisciplinarnu i medunarodnu saradnju, i sve se viSe koristi za
stvaranje boljeg razumijevanja u multikulturalnim drustvima.
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Tradicionalne prakse Neke od institucija koje imaju

procjenjivanja kuIturnog moc reprezentacije su institucije

naslijeda mogu se, uz )
s ge = .. kao sto su arhivi i bibliotekarske
pomoc digitalne tehnologije, . S _
zbirke. Arhivisti biraju koje

preartikulirati kao e
participativni (orijentirani

za zastitu kulturnog naslijeda

koje odbaciti, koriste¢i moc
na zajednicu) procesi, koji procjenjivanja da, svjesno ili

mogu pomoci gradenju nesvjesno, nametnu izabranu
kulturno relevantnih naraciju kao istinu, dok u isto
repozitorija, a u isto vrijeme vrijeme ignoriraju druge
omoguc’:iti marginalnim narative. Ovakvo nametanje,
zajednicima da podijele ignoriranje i preoblikovanje
svoja iskustva sa $irom narativa, koje obuhvata rad na

arhivama, gotovo je nemoguce
izbjedi jer Cak i tim sastavljen od
(Shilton i Srinivasan, 2007) raznolikih arhivista ne moze
izabrati sve dokumente i prezentirati sve istine i iskustva. Zbog toga
i suviSe Cesto arhivska zbirka ne reprezentira drustvenu raznolikost
rasa i etni¢kih zajednica. Cesto konstrukcija marginalnog i

javnoscu.

mainstream predstavljanja unutar institucija zastite kulturne
bastine, rezultira nekom iskrivljenom slikom, Sto utjecCe na
razumijevanje historije i drustvene stvarnosti marginaliziranih
naroda. Ne samo da ovakva praksa odvaja zajednice od njihovog
kulturnog identiteta, nego i nanosi Stetu humanistickim naukama s
gubljenjem kontekstualnog znanja i sa stvaranjem iskrivljenih
historijskih informacija.

Digitalna humanistika, sa svojim naglaskom na kolaboraciju i
participaciju, omogucava neoficijelnim akterima da ucestvuju u
procesu zastite kulturnog naslijeda. Shilton i Srinivasan (2007)
sugeriraju teoretski okvir za participativho arhiviranje zasnovano na
participativhom dizajnu. Dobra reprezentacija tradicionalno
marginalnih grupa oslanja se ne samo na veliki broj svjedoCanstava
i zbirki u arhivi, nego takoder i na aranziranje, struktuiranje i
oznacavanje arhive na nacin koji podrzava znanje zajednice. Takva
struktura se moze postic¢i kroz metode participativnog dizajna,
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jedan pristup istrazivanjima informacijske tehnologije koji postavlja
korisnika kao dizajnera svog sopstvenog sistema. Opisivanjem
narativa zajednice kroz participativni dizajn, arhivisti imaju
mogucnost da upotrijebe strukture znanja koje su relevantne
pitanjima autorstva, konteksta stvaranja i relacijama izmedu
podataka. Arhivisti su uvijek reprezentirali Sta ¢e biti pohranjeno, a
Sta odbaceno, kroz li¢ni ili organizacijski izbor. Participativni dizajn
moze postici da se taj izvor ucini eksplicitnim i transparentnim.

Takva arhiva, bazirana na participativhom dizajnu, jeste upravo ono
Sta digitalna humanistika zeli posti¢i u domenu zastite kulturnog
naslijeda, a Sto Burdick i sur. (2012) nazivaju "animiranom
arhivom". Digitalna humanistika pruza nove izazove i mogucnosti za
institucije kao Sto su arhive, biblioteke i muzeji: na procese
orijentirane na koncepte zivucih arhiva sadasnjosti; metode
konzervacije i zastite bazirane na mnogostrukim pristupima
svjedoCanstvima proslosti; participativhe modele istrazivanja, koje
interpretiraju kulturno naslijede kao javno dobro; te sredstva za
promociju aktivnih i eksperimentalnih oblika angaziranja s
prosloS¢u. Kao takva, digitalna humanistika omogucava "animiranu
arhivu" kroz nacine ispitivanja proslosti, a time i kulturnog
naslijeda. Objekti pohranjeni u skladiste u sustini se izgube iz vida i
kao takvi se ne razlikuju mnogo od nestalih objekata. Animacija
arhive je serija strategija koje vracaju ove objekte u zivot, Sto
ukljucuje konstrukciju arhiva s otvorenim pristupom korisnika od
samog pocetka konstrukcije, dakle, od oznacavanja, razvoja
metapodataka, itd.

Takvo animiranje arhive potpuno mijenja uloge biblioteka i muzeja,
s novim relacijama izmedu kustosa i publike, dovodeci u pitanje
tradicionalne ideje o vlasnistvu, ogranicenom koristenju,
skladistenju, prikazivanju i kontroli materijala. Dok je u pocetku
virtualno imalo samo ulogu podrzavanja fizickog prostora, danas
virtualno sve vise premasuje ulogu fizickog, a zajednice koje
institucije kulturnog naslijeda sluze nisu viSe samo lokalne, nego i
globalne. Ovo stvara ogromne prilike za arhiviste, bibliotekare i
kustose, ne samo da prosire svoj prostor djelovanja nego i da
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potpuno redefiniraju svoju publiku i misiju djelovanja. Institucije se
transformiraju u glokalne, to jest u globalne i lokalne institucije u
isto vrijeme.

Ta ¢e mjesta biti mnogo veca, kako u
pogledu fizicke teritorije koju
pokrivaju, tako i po korpusu
informacija koje ¢uvaju. Kulturne,
negoonau 19.i20. (rustvene i politicke prakse bice
stoljecu. obiljeZene ugradnjom virtualnog u
realno, gdje ¢e fizi¢ko tlo biti
predmetom kustosa bas kao da se
nalazi u umjetnickoj galeriji. Bi¢cemo okruzeni kolaborativnim i
distribuiranim anotacijama fizickog svijeta. Izazov za akademske i
ostale institucije jest izgraditi platforme i zbirke na raskrsnici
izmedu virtualnog i fizickog svijeta, na nacin da ne samo unaprijedi
pristup informacijama, nego i uspostavi nove modele imaginacije.

Mjesta memorije 21.
stoljec¢a imace
propustljivije zidove

(Burdick i sur., 2012)
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08

BLISKO I
UDALJENO
CITANJE

Blisko &itanje je Nije lako precizirati pojam bliskog Citanja,
najocitija tradicija
studija
knjiZzevnosti.

ali se opcenito smatra udubljenim citanjem
neke Stampane knjige s fokusom na detalje
teksta. Guillory (2009) tvrdi da je za razliku
od brzog digitalnog citanja, blisko Citanje
karakteristicno po detaljnoj i preciznoj paznji prema retorici, stilu i
izboru jezika, te "rijec po rijec¢" ispitivanju lingvistickih tehnika
teksta. Studiji knjizevnosti blisko Citanje drze temeljem njihove
discipline i Cesto jedinim pravim cCitanjem. Vjerovatno zbog toga
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Bauerlein (2010) svoj ¢lanak naziva Najgora generacija, s
podnaslovom Kako digitalno doba zaglupljuje mlade Amerikance i
rizikuje nasu buducnost, jer ¢vrsto veze pad Citanja za pad bliskog
Citanja Sstampanog materijala. Hayles (2010) sugerira da je takav
stav studija knjizevnosti rezultat vezanosti samog identiteta te
discipline za blisko Citanje. U takvoj situaciji, studiji knjizevnosti
nastavljaju uciti studente samo bliskom Citanju, zanemarujuci
trendove digitalnog Citanja. Iako studenti sve vise Citaju i piSu u
digitalnim medijima, rijetko su ohrabreni da to rade na kolegijima
knjizevnosti ili u kontekstima koji podstiCu transferiranje vjestina
citanja Stampanog materijala u vjestine digitalnog citanja i obrnuto.
Dva kolosijeka, stampano i digitalno, idu jedan pored drugog, no
poruke iz jednog ne dopiru do onog drugog (Hayles, 2010:63).

Mozda zbog toga nije iznenadujuce vidjeti istrazivace knjizevnosti,
ali i istrazivace iz drugih humanistickih disciplina, Sokirane
konceptom udaljenog citanja, koje je uveo Franco Moretti (2005) u
svojoj knjizi Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for Literary
History. On tvrdi da studiji knjizevnosti nisu dovoljno postigli s
ekskluzivnim koristenjem kvalitativnih metoda i predlaze uvodenje
kvantitativnih metoda u istrazivanja knjizevnosti koja mogu otvoriti
nove diskusije u ovoj disciplini. U tradicionalnim humanisti¢kim
istrazivackim metodama kao Sto je blisko Citanje, istrazivac je u
bliskoj interakciji s jednim tekstom u jednom trenutku i tretira taj
tekst kao jedinstven entitet. Na drugoj strani, udaljeno Citanje ima
drugadiji pristup podsti¢uci analizu ogromne koli¢ine podataka.
Umjesto konkretnih individualnih radova, u udaljenom Citanju
realnost teksta prolazi kroz proces apstrakcije. Moretti smatra da je
jedna od mana bliskog citanja to Sto, oslanjajuci se na intenzivno
¢itanje nekoliko tekstova, pokriva tako malo od ukupnog polja
knjizevnosti. Naprimjer, neki istraziva¢ mora blisko Citati par stotina
knjiga, izdatih u 19. stoljecu u Velikoj Britaniji, da bi razumio
knjizevnost tog doba i njene zanrove, ali mu ostaje jos 60 hiljada
knjiga iz pomenutog perioda koje nece uspjeti procitati.

Kirschenbaum (2009) se pita Sta zapravo znaci éitati? Ne ¢itamo
roman na nacin na koji ¢itamo enciklopediju. Cak ne ¢itamo roman
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na isti nacin na koji ¢itamo poeziju. Neke knjige se Citaju tako Sto
se "uroni" u njihov sadrzaj. Poznata nam je slika Citaoca ispod
drveta koja predstavlja "tiSinu i sporo vrijeme", slika koju tipi¢no
povezujemo s Citanjem koje je duboko i koja predstavlja prijatnu
meditaciju nekoga ko je "izgubljen u knjizi". Ali nisu sve knjige,
mozda c¢ak i vecina knjiga, namijenjene za takvo Citanje. Vedina
tekstova se radije Cita u potrazi za odredenim informacijama koje
su nam potrebne u specifi¢nim situacijama, pa je slika linearnog
citanja koje povezujemo sa "sjedenjem ispod drveta" u prijatnoj
meditaciji zapravo izuzetak, a ne pravilo. Ako ovo priznamo, onda
¢e nam biti mnogo lakse prihvatiti vrijednosti tehnika koje se
nazivaju "ne-Citanje" ili udaljeno cCitanje. Martin Mueller (cit. u
Kirschenbaum, 2009) primjecuje kako je oduvijek bilo viSe knjiga
nego Sto ih mozemo procitati, pa su upravo zbog toga naucnici
upotrebljavali mnoge tehnike za procjenu da li je neku knjigu
vrijedno Citati ili ne. Takve tehnike ukljuCuju prelistavanje, Citanje
bibliografije ili recenzija - jer znati kako "ne citati" je postalo isto
tako vazno kao i znati kako citati. Primjena racunarskih tehnika u
humanistickim disciplinama omogucéava razvoj alatki koje
podrzavaju temeljne razloge udaljenog citanja. Znacaj koncepta
udaljenog Citanja nije u njegovoj inovativnosti nego upravo u nacinu
na koji je taj koncept sposoban da poveze najmodernije tehnologije
s ve¢ dugo uocenim obrascima ljudskog ponasanja u aktivnhostima
citanja.

Masovno skeniranje omogucava da se sve
Potrebu za pomoc s teista moze digitalno manipulirati.
racunara u citanju yvoguénost anotiranja i komentiranja

podrzava i elektronskih knjiga stvara jos jedan nivo

cinjenicada u tekstualnih informacija koje same po sebi
svijetu postoji 50 mogu biti manipulirane. Kako broj

do 60 miliona elektronskih knjiga raste, za ocCekivati je

knjiga. razvoj sve veceg broja alatki za udaljeno

Citanje. Holbo (2011) sugerira da
Morettijev projekt na udaljenom Citanju pruza svjezu tacku gledista
na ovaj problem. Tako Siroka disciplina kao Sto su studiji
knjizevnosti treba pokusati da nade projekte koji odgovaraju
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Sirokom broju istrazivaca. Ta disciplina bi bila mnogo smislenija ako
bi Morettijev projekt bio smislen. Dakle, institucije bi trebale uciniti
ozbiljan pokusaj da naprave smisao od takvog projekta.

Wilkens (2013) takoder upozorava na problem "obilnosti" knjiga i
tekstualnog materijala, koji kao takav stvara problem kanona. Iako
je broj izdatih knjiga rapidno porastao tokom zadnjeg desetljeca,
problem obilnosti postoji ve¢ par stolje¢a, dok nasa sposobnost
¢itanja, dakako, nije promijenjena. Tokom cijelog tog perioda morali
smo donositi odluke Sta bi trebali ignorisati, a to je po njemu bilo
skoro sve. To malo sto mozemo procitati je prosto
nereprezentativno za puno polje knjizevne i kulturne produkcije,
kao Sto su to kritiCari kanona s pravom primjecivali desetljecima.
Citamo uglavnom ono malo knjiga koje su kriti¢ki provjerene,
najcesée kroz komercijalne izdavace, koji na kraju krajeva stvaraju
kanone. Kada pokuSavamo da budemo inkluzivniji, joS uvijek
radimo s ugradenim predrasudama koje su nam nevidljive jer
¢itamo tako malo. Wilkens primjecuje da smo naravno u boljoj
situaciji nego prije pedestak godina, kada su nam kanone pravile
"druzine mrtvih bijelih muskaraca", ali i dalje zivimo s laznim
smislom intelektualnog opsega. I stvari postaju jos komplikovanije
kako broj neprocitanih knjiga svakodnevno raste. Dakle, kanoni
ostaju ogroman problem koji, po Wilkensu, dolazi iz prakse da
jedina metoda u studijama knjizevnosti joS uvijek ostaje blisko

Citanje.

Marche (2012) pocinje svoj
S druge strane, u pamflet protiv udaljenog &itanja
istrazivackoj zajednici pod nazivom KnjiZevnost nisu
studija knjizevnosti postoji podaci: protiv digitalne
dubok otpor prema humanistike, s tvrdnjom da
udaljenom ¢itanju kao velike baze podataka dolaze po

neéemu $to je neprijatelj nase knjige, a vec su dosle po

njihovoj principijelnoj sve ostalo. Po njemu je
radnoj metodi — bliskom
Citanju.

vjestacka inteligencija vec
promijenila zdravstvo, pop-
muziku, bejzbol, politiku i
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nekoliko aspekata pravnog sistema i sada su algoritmi dosli pred
knjizevnost kao neka armija, koja nakon osvajanja Italije sada baca
oci na San Marino. Iako njegov clanak govori o digitalnoj
humanistici uopce, fokus je na udaljenom Citanju. Za njega je glavni
problem udaljenog Citanja sama udaljenost. Knjizevnost se ne moze
tretirati kao Sto se tretiraju podaci; ona je nesto sasvim suprotno od
podataka.

Marche tvrdi da je prvi problem takvog tretmana to sto je
knjizevnost nekompletna. MoZete zabiljeziti svu statistiku utakmica
bejzbola, imati sve podatke o svakoj prodaji tokom godine,
izraCunati milione kombinacija mogucih Sahovskih poteza, Cak i
izgraditi kompletnu bazu podataka svih zakonskih propisa na
svijetu, ali ne mozete pretvoriti vec¢inu knjizevnosti u podatke, ¢ak
ukoliko to pokusate i sa samo jednom knjizevnoséu, naprimjer
engleskom. Veliki dio toga uvijek nedostaje. Knjizevnost je ukleta
propadanjem. Informacije koje imamo o proslosti, gotovo u svakom
slucaju, jesu fragmentarne. Uvijek postoje mase podataka koje
nedostaju i ne mogu se nadi. Najocitiji primjer je William
Shakespeare. Postoji devet verzija Richarda III, tri verzije Hamleta,
¢itave drame nedostaju... Dakle, ¢ak i Shakespeareova djela, koja
su bila u centru paznje generacija istrazivaca, ne mogu biti potpuno
opisana. Knjizevnost je nepopravljivo "zbrkana", a njena
"zbrkanost" je dio njene ljudskosti.

Marche s pravom primjecuje da je iskustvo misterije jezika
originalna literarna senzacija, a realnost konteksta je ¢ak vise
problemati¢na za digitalnu humanistiku. Udaljeno citanje je onoliko
tacno koliko odvoji sebe od tradicionalnih nacina razumijevanja
tradicije. UZivanje u velikom broju podataka i u algoritmickoj analizi
tih podataka, predstavlja se kao demokrati¢an duh. Udaljeno Citanje
se predstavlja u duhu inzZenjeréa koji su otvoreni i jasni o
limitacijama podataka i metodologije. Ali, nazalost, to mogu raditi
samo dok knjizevnost tretiraju tako kao da je svugdje ista.
Algoritmicka analiza romana ili novinskih ¢lanaka nuzno je
ogranic¢ena svojom reduktivnosScu. Proces pretvaranja knjizevnosti u
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podatke otklanja sve razlike. Otklanja sav ukus, rafiniranje, historiju
recepcije. Podaci mogu biti identi¢ni, a znacenje sasvim razlicito.

Na kraju, Marche tvrdi da su algoritmi inherentno fasisticki posto
pruzaju utjesne iluzije o kontroli ljudskih poslova. Algoritmi su po
njemu zamijenili zakone ljudske naravi; opisuju ljudski smisao, ali
su besmisleni. Zbog toga algoritmi, bas kao fasizam, rade perfektno
s osjecajem nezaustavljive neizbjeznosti, tacno do tacke kada vise
naprosto ne mogu funkcionirati. A znacenje je zbrka; Cesto je ruzno
i slabo. Ljudsko je, kao i tijelo, izloZzeno bolestima. A bjezanje u
tehnologiju nije dostupna opcija, ¢ak i kada bi bila pozeljna.
Moguénost potpune instantno pristupacne, profesionalno
verifikovane, besplatne globalne biblioteke, samo je san. Kroz
perfekciju nasih masina uskoro ¢emo modi Citati bilo Sta, bilo gdje i
u bilo koje vrijeme. Ali "unutrasnjost" ostaje "rucni rad".

Tako ostra kritika digitalne humanistike i udaljenog Citanja izazvala
je burne reakcije. Selisker (2012) primjeéuje da su se rasprave,
vodene na drustvenim mrezama, fokusirale na Marcheovu
nostalgiju, pretjeranu defanzivnost digitalnih humanista, kao i na
samo znacenje pojma podatak. Natalia Cecire, na Marcheovu
tvrdnju da knjizevna djela nisu podaci, odgovara da skoro nista na
svijetu nije podatak, nego je on apstrakcija koju koristimo da
uc¢inimo neku vrstu istrazivanja uopée mogucim. Selisker tvrdi da je
komparacija algoritma i fasizma vec prepoznatljiv brend
katastrofalnih vizija svijeta u susretu s tehnologijom. Takav diskurs
se udvara iracionalnim strahovima od masina koji prijete stvarima
koje vrednujemo, kao Sto je iskustvo bliskog Citanja. Prakticari
digitalne humanistike radili su s velikim bazama podataka i otvarali
nova pitanja o knjizevnoj, kulturnoj i lingvisti¢koj historiji, ali isto
tako neka pitanja nisu ni postavljali upravo iz razloga sto su znali da
su to takva pitanja za koja nisu potrebni racunari da bi se na njih
pokusavalo odgovoriti. Oni ne ugroZavaju individualnost i humanost
knjizevnih djela, nego nam pomazu da se tim djelima vratimo s
novim informacijama. Da bi ovo potvrdio, Selisker (2012) nudi
nekoliko primjera istrazivackih pitanja projekata digitalne
humanistike:
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« Kako se izbor rijeci pojedinih pjesnika, s njihovim obicno sirokim
literarnim rjecnikom, mijenja kroz vrijeme relativno na rjecnike
drugih pisaca?

« Zasto su naslovi romana iz osamnaestog stoljec¢a duzi od onih iz
devetnaestog? Ako pogledamo tacno kako i kada se naslovi
pocinju skradivati, moZzemo li pretpostaviti koji su historijski
dogadaji, tehnoloske i ekonomske promjene, mogle dovesti do
toga?

« Sta nam vrijeme ponovnog $tampanja odredene kratke price u
americkim novinama devetnaestog stolje¢a, moze reci o
cirkulaciji informacija i javnoj sferi u doba razvoja Zeljeznica?

o Kako su publikacije literarnih registara rijeCi u ranom
dvadesetom stoljecu - to jest, tabularne liste individualnih rijeci i
autora - utjecale na kvantitet naucnih radova o tim autorima?

Ova istrazivacka pitanja nemaju namjeru da zamijene knjizevnost
racunarskim kodom ili njenu kompleksnost s besmislenim
formulama. Ovi projekti su samo kreativnho razmisljanje o onim
knjizevnim i historijskim problemima koje ne bi bilo lako, ili ¢ak
uopce mogucde, istrazivati bez racunara. Kao i u svakoj nauci, neka
od ovih istrazivanja nece zavrsiti s ¢vrstim rezultatima, malo njih ¢e
promijeniti nase videnje odredenog knjizevnog djela, a joS manji
broj ¢e promijeniti nase videnje nekog knjizevnog perioda. No, tu
nema ni nikakvog "Cudovista", ni "fasista". Nijedno od ovih pitanja
nece ugroziti blisko udubljeno citanje. Masinski bazirani projekti
udaljenog Citanja bice skromni dodatak - nekada vedi, a nekad
manji — naSem ukupnom znanju o knjizevnosti, kao Sto su to vec
odavno razni historijski i bibliografski podaci. Podaci, maSine i
algoritmi dolaze da pomognu, a ne da uniste knjizevnost. U svakom
slucaju, imamo joS mnogo toga da naucimo od racunarstva,
geografije, statistike i drustvenih nauka koje se bave vizualizacijom
podataka, s tim da je prihvaéanje novih metodologija i novih
informacija uvijek bilo snaga humanistickih istrazivanja.

Syme (2012) tvrdi da Marcheov c¢lanak kritizira zamisljene ciljeve,
predstavljajudéi digitalnu humanistiku i udaljeno Citanje kao nesto
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Sto nije ni udaljeno citanje, niti
Sta ako bi se mogli lagano djgitalna humanistika uopce, i

kretati izmedu Sto nikada nije ni pretendiralo
tradicionalnih i racdunarskih da to bude. Kada kaze da se
metoda, onako kako to knjizevnost ne moze tretirati
traze nasi istrazivacki kao baza podataka i da je ona

nesto suprotno podacima, Syme
odgovara da je jedan odgovor
"Naravno", a drugi odgovor

(Gibbs i Cohen, 2011) "Samo ako ne razumijes Sta
rijeC podatak znaci". Naravno da je iskustvo misterije jezika

interesi i dostupne
evidencije?

originalna literarna senzacija, no udaljeno Citanje nema namjeru da
tu tajnu razrijesSi. Syme tvrdi da u digitalnoj humanistici ne postoji
niko ko bi radio na kreiranju softvera koji bi objasnio na koji nacin
neko veliko knjizevno djelo funkcionira. Ako bi tako nesto uopce i
bilo moguce, onda bi bilo moguce i izgraditi softver koji bi mogao
pisati velika originalna knjizevna djela. Udaljeno Citanje nije toliko
korisno kritiCkoj interpretaciji specificnog knjizevnog djela, ali kritika
nije jedini aspekt ove discipline. Za knjizevnu historiju su i te kako
vazni rezultati udaljenog Citanja. Na kraju, kao i sama knjizevnost, i
podaci o njoj su nepotpuni, no to samo po sebi nije problem. Syme
tvrdi da mi imamo dovoljno knjizevnih podataka, ali nam nedostaju
oni neknjizevni. Nedostatak metapodataka, koji bi opisali nastanak
tekstova, ustvari je problem. Izazov nije knjiZzevni nego historijski. I
misterija nije misterija jezika nego izdavacke prakse, cenzure,
konvencija, itd. Algoritam nije perfektan odgovor na sve izazove, ali
niko nije ni rekao da jeste. Zbog toga Syme tvrdi da su takve kritike
udaljenog Citanja borba sa zamisljenim ili izmisljenim ciljevima.

Gibbs i Cohen (2011), odgovarajuci na to pitanje, isti¢u kako su oni
kroz nekoliko istrazivackih projekata kojim su ispitivali koristenje
"rudarenja" teksta u historiji, dosli do zakljucka da je ne samo
moguce, nego i korisno kretati se izmedu ova dva pretpostavljena
suprotna metodoloska pola. Nasli su da je najproduktivniji nacin
istrazivanja, ako se uzme sadasnja dostupnost Sirokih arhivskih
korpusa, imati konverzaciju s podacima na isti nacin koji smo
tradicionalno imali s literaturom: postavljajudi pitanja, dovodeci u
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pitanje na Sta se podaci reflektuju i kombinirajuci digitalne rezultate
s drugom evidencijom dobivenom kroz manje tehnicka sredstva.
Prvi primjer je projekt u kome su se testirali rezultati bliskog Citanja
viktorijanske misli i kulture, koje je Walter Houghton zabiljezio u
svojoj knjizi The Victorian Frame of Mind: 1830-1870. Kao metoda
je koristeno udaljeno citanje preko milion knjiga u Googleovoj zbirci
viktorijanskih knjiga. Postotak naslova knjiga koji su imali rijeci Bog
i Isus rasli su od pocCetka do sredine devetnaestog stoljeca, da bi
onda krenuo njihov brzi pad.

God
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Slika 3: Postotak knjiga, izdatih svake godine u Velikoj Britaniji, u periodu od
1789. do 1914. godine, koje u svom naslovu sadrze rije¢ "Bog"
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Slika 4: Postotak knjiga, izdatih svake godine u Velikoj Britaniji, u periodu
od 1789. do 1914. godine, koje u svom naslovu sadrze rije¢ "Krist"

Ovi graficki prikazi kompliciraju standardne verzije argumenata o
krizi vjere u viktorijanskoj eri, Sto je bila vazna tema u studijama iz
knjizevnosti i historije. Smatralo se kako je ova kriza nastala daleko
poslije sredine devetnaestog stoljeca. Medutim, pomenuti graficki
prikazi pokazuju jasan pad religijskog izdavastva sredinom stoljeca i
sugeriraju kako je britansko izdavastvo imalo visSe lidersku ulogu po
ovom pitanju, nego samo ulogu pratioca dogadaja. U najmanju
ruku, ovakvi rezultati udaljenog Citanja otvaraju pitanja za dalje
istrazivanje tradicionalnim metodama.

Stampana knjiga, sama Njihov drugi projekt je bio udaljeno
po sebi, jako je Citanje sudskih slu¢ajeva arhive Old

kompleksna tehnika Bailey, koji je pokazao naglo

sastavljena od
sociotehnoloskih i
kognitivnih elemenata...

povecanje postotka Zenske
bigamije krajem devetnaestog
stoljeca. Istrazivace je to navelo na
istrazivanje mogucih paralela s
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nac¢inom kako je brak opisan u viktorijansko doba - kako, kada i
zasto su Zene osjetile slobodu da napuste problematic¢ne brakove? A
ovo je samo vodilo daljem bliskom Citanju. Gibbs i Cohen (2011)
zaklju€uju da daljinsko Citanje i "rudarenje" teksta uopce, treba
vidjeti kao jos jednu alatku za razumijevanje historije i kulture,
dodatno sredstvo za "procesljavanje" historijske evidencije, a ne
nesto Sto ¢e zamijeniti postojece intelektualne temelje i strategije
istrazivanja. Najbolji humanisticki radovi dodi ¢e iz sinteze podataka
iz razlic¢itih domena. Kreativni istrazivaci nadi ¢e put da koriste
"rudarenje" teksta u skladu s drugim kulturalnim analizama.

Kako i blisko Citanje moze biti predmet digitalne humanistike
pokazuje projekt Brune Latoura (2014) Istraga oblika egzistencije, a
rije je o jednom jako kompleksnom filozofskom i antropoloSkom
projektu, Ciji je podnaslov Eksperiment digitalne humanistike, dakle
projekt digitalne humanistike. Iza takvog naslova i podnaslova stoji
namjera da se ispita mogucnost koristenja digitalne tehnologije da
se vec jako blisko Citanje filozofskih argumenata ucini joS bliskijim.
Istrazivacko pitanje projekta bilo je da li je moguce prebaciti
tradicionalne navike i vjestine filozofskog argumentiranja u digitalne
medije. Projekt je potvrdio da nema mnogo razlike izmedu starijeg i
novijeg nacina pracenja kritickih argumenata, odnosno Stampana
knjiga je ve¢ sama po sebi jako kompleksna interface tehnika.
Latour tvrdi kako je lazan argument da se Stampana knjiga Cita
strogo linearno i da je digitalna tehnologija, omogucujucéi pracenje
ponasanja Citalaca, eksplicitno pokazala nelinearnost bilo kojeg
¢itanja. Stampana knjiga je sama po sebi jako kompleksna tehnika,
sastavljena od sociotehnoloskih i kognitivnih elemenata, itd. Latour
sugerira, iako to moze izgledati paradoksalno, da sSto vise koristimo
digitalne alatke sve viSe shvacamo kako su bile kompleksne starije
tehnologije kao Sto je to knjiga. Projekt je, medutim, pokazao da
postoji velika razlika u moguénosti mijesanja disciplina u zavisnosti
od medija. Sto se vise razmisljanje i interpretacija prenosi digitalno,
sve je veca mogucnost uvezivanja razlicitih disciplina, ukljucujudi
prirodne i tehnicke. Dakle, Sto se viSe okrecemo digitalnoj
humanistici sve vise djelujemo interdisciplinarno jer digitalno
postaje zajednicki medij. A to vazi i za blisko i udaljeno cCitanje.
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Gibbs i Cohen (2011) zakljucuju da koju god metodologiju
digitalnog istrazivanja koristimo, ona mora dopustiti istrazivacu da
se lako krece izmedu udaljenog i bliskog Citanja, "izmedu pticije i
zablje perspektive", izmedu razliitih nivoa teksta. Historijski
trendovi ili anomalije mogu se otkriti kroz podatke, ali oni trebaju
biti detaljno ispitani kako bi se izbjegli zakljucci utemeljeni na
povrsnoj evidenciji. To se odnosi i na tradicionalno istrazivanje koje
se snazno oslanja na samo nekoliko anegdotalnih primjera. Hibridni
pristup moze pomodi istrazivacima da otkriju na koje knjige,
poglavlja ili stranice trebaju da se fokusiraju, bez oslanjanja na
samo sofisticirane algoritme koji mogu opet "suvise" filtrirati.
Fleksibilnost je krucijalna s obzirom da ne postoji monolitna
digitalna metodologija koja se moze primijeniti na svako
istrazivacko pitanje. Umjesto potcjenjivanja digitalnog u
historijskom istrazivanju koje se suprotstavlja duhu humanistickog
istrazivanja, te podrzavanja lazne suprotnosti izmedu bliskog i
udaljenog Citanja, Gibbs i Cohen (2011) nude najbolje od oba
svijeta, za bolje i bogatije istrazivanje od onoga koje se sluzi samo
tradicionalnim metodologijama.
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09
VIZUALIZACIIA
KULTURE

Vizualizacija informacija je kreiranje
grafickih reprezentacija od podataka
koje podrzavaju vjestine
prepoznavanja obrazaca ljudskog
vizualnog sistema. Vjestine

puno podataka. vizualizacije informacija ukljuéuju

Problem za istrazivace
vise nije sta uraditi s
tako malo podataka,
nego sta uraditi s tako

(Torget i Wilson, 2009) analizu podataka, vizualni dizajn i
razumijevanje ljudske percepcije i
kognitivnosti. Digitalna vizualizacija omogucava istrazivanje velikih
zbirki podataka i interaktivno istrazivanje. Moze biti kombinirana sa
simulacijama ispituju¢i mnoga moguca rjesenja i koristiti da se
nadgledaju promjene podataka. Vizualizacija podataka takoder
podstice kolaboraciju. Iako se nije ¢esto koristila u humanistici,
vizualizacija podataka nije sasvim nova stvar u humanistickim
disciplinama. Sula (2012) ukazuje da dok su mape, dijagrami,
ilustracije i drugi vizualni materijali ve¢ dugo dio kulturnih
institucija, danas su sve viSe koncentrirani oko kvantitativnih

podataka, okupirajuci centar istrazivackih aktivnosti i javnog
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angazmana. Ovakvo koristenje kvantitativnih podataka dovodi do
potrebe za sve visSe sofisticiranijim i adekvatnijim vizualnim
reprezentacijama. Torget i Wilson (2009) tvrde da problem za
istrazivace visSe nije Sta uraditi s tako malo podataka, nego sta
uraditi s tako puno podataka. Tehnike vizualizacije nude metodu
sortiranja takve ogromne kolic¢ine podataka.

Day (2012), u svojoj prezentaciji Vizualizacija podataka u digitalnoj
humanistici, koju je odrzao na Kraljevskom univerzitetu u Belfastu,
prikazuje bogatu raznolikost tehnika i alatki koji su dostupni
prakticarima digitalne humanistike za vizualizaciju i analizu
podataka. NaveSéemo nekoliko primjera vizualizacije koje u
pomenutoj prezentaciji nudi Day, a koji predstavljaju prilicno dobar
presjek najvise koristenih tehnika.

Vizualizacija podataka je efektna jer, izmedu ostalog, omogucéava
predstavljanje novih informacija:

Slika 5: Turisti i lokalno stanovnistvo, Eric Fischer, 2016 - Flickr
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S druge strane, ona nam moze predstavljati i nesto poznato, ali na
posve novi nacin, kao sto je, naprimjer, prezentacija povrsine
africkog kontinenta kroz povrsine drugih zemalja:

The True Size of Africa Top 100 Countries
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Slika 6: Stvarna veliina Afrike, 2016 - Wikimedia Commons
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Takoder, mozemo vizualizirati veze izmedu teméa odredenog broja
romana i nagradenosti tih djela:

Booker Prize winners | Year

Sowething fn Ansper B be I . Newls | 1060

The Kivcted Meonher by Bernicw Rabens 1990

Trowhles by X G. Vareell | 15707

T Frow Rt by V. 8. Nuipanl (1971

G by Jukm Berger | 1679

The Suapr of Kriskovopar bry 3. G Parrell [1973

The Conmrvationis by Nadine Geedimer | 197¢!

Pinfiskny by Stmeley Middieton | 1741

Flowt wnd Daiat by Routh Prawer Jhakivads | 1975

Saroelle by Doreid Storey | 1976

Staying On by Paul Seol | 1577

Thee Bevt, M St by Tris Murdach | 1978 =

(b by Penelupe Fitgerald | 1970

Miten of Pesnige by William Golding | 1980

Miduights Chitbiren by Sadmvam Wushitle | 1981

Sohimtler s Avd by Thaomes Koseally | 1082

Life & Tivwes of Michar! K by A M. Coetaee | 1953

Hotrl da Lo by Anita Broskner | 1904

Ve v Svapde by Kot Flulme | 1085

The W Dvadls by Kingsles Amis | 1058

Muwn Toger by Penelope Linely | 1057

Onentr sl Lincisaiie by Peter Carey 19880

v Rewwios af the Dy by Kaano hkigers | 1985

Posseseion b A, S, Byats | 10060

The Brvwdebed Boodd by Ben Okrl 1001

The Engfodd Patiesr by Michael Ondasgje | 1952' :
Swcrad Monger by Harry Uneworth | 1062*

Pnldy Clurde s Fhs I by Roddy Doyle 11093

Fone Laste It Waan, Fiowe Lawts by Juewes Keloman | 1984

T Ghwat Sownf by Vst Backer 1905 O

Lot Onilers by Graham Swi | 1940

The Gl of Svwnll Things b Arundati Roy | 1007

Anatentym by Lan MeEwan | 1008

Diggroer ly A M. Coeteee | 1000

T M Axnacnin by Manganet Atwosd | 2000

Trae History of the Rely Gong ty Peter Carey | 2001

L% of M by Yann Marsel 7002

Plermaan Gont Littie by DIBC Pheere 2000 —7

Vi Lawe of Keanty by Alan Hollinghurst | 2004

The S by Johm Bamille | 2000

The Tnberihonee of Lows by Kiran Desal | 5006

The Gutbering by Anne Farighn 2007 ——

The Wihite Piger by Anavind Adiga (2008 =

DY ZBaY Y Hilary Mamtel | 2000

The Fisckler Question b Howard Jaeotoon | 2010

T Sowe of an Ewnding by Julian Barnes 2011

Mirimg Cp the ewfine by Wikmry Mastel (2012

The Lamimares by Kleanar Catton (2013

8 et . i = THE byt s - W) Bk e 2t by
D i R TR )

Slika 7: Kako dobiti Booker nagradu, Delayed Gratification, the Slow
Journalism magazine, 2014 - http://www.slow-journalism.com/how-to-
win-a-booker-prize-infographic
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Vizualizirati se moze i zvucni zapis:

Slika 8: Vizualizacija zvuka - Pixabay
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Kartografski podaci se Cesto vizualizirajuj kako bi se prezentirale
odredene prostorne informacije:

Slika 9: Vizualizacija prostora
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Izmedu ostalog, mozZzemo vizualizirati i analizirati digitalne kolekcije
unjetnickih slika, o ¢emu ¢e viSe govora biti na kraju ovog

poglavlja:

Slika 10: Kulturalna analitika

Ili vizualizirati drustvene mreze:

Slika 11: Analiza drustvenih mreza

96


http://wp.edintabak.com/ff/wp-content/uploads/sites/3/2015/01/20.jpg
http://wp.edintabak.com/ff/wp-content/uploads/sites/3/2015/01/20.jpg

Takoder, postoje interaktivni nacini vizualizacije vremena:

Slika 12: Filmovi kroz vrijeme

Ili moguénosti da se vizualizirano kombinuje vrijeme i prostor:
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Slika 13: Litografija Charlesa Minarda iz 1869 koja prikauje Napoleonovu
armiju 1812 u pohodu na Rusiju
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Moguca je i kvantitativna vizualizacija teksta:

JV \T\ﬁ. \A

Slika 14: Kvantitativna vizualizacija teksta

Kao i kvalitativna:
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Slika 15: Kvalitativna vizualizacija teksta
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Neke dostupne i besplatne alatke za vizualizaciju podataka su:
Google Ngram

Google books Ngram Viewer
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Slika 16: Google Ngram
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Slika 17: Fusion tables
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Slika 18: IBM Many Eyes

Voyant za analizu teksta
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Slika 19: Voyant
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i malo kompleksniji Gephi:

Slika 20: Gephi

Mnogi autori su uocili prednosti pomenutih alatki za humanisticke
nauke. Naprimjer, Sula (2012) sugerira pet nacina na koje
vizualizacija informacija obogacuje vizualnu kulturu u bibliotekama,
muzejima i akademskim institucijama: (1) digitalne interaktivne
vizualizacije mogu iskoristiti prednosti otvorenih i linkovanih
podataka kako bi omogucdile bogatije i kontekstualno iskustvo
korisnika; (2) longitudinalne baze podataka velikog volumena mogu
se promatrati iz makroperspektive i u takvoj perspektivi obrasci,
procesi i fenomeni na nivou sistema postaju vidljivi; (3) kognitivni
procesi, ukljuceni u vizualizaciju informacija, pomazu izgradnji
dizajna koji prosiruje radnu memoriju i uvecavaju kognitivnu
sposobnost, dozvoljavaju¢i mnogim korisnicima da brzo shvate
velike i kompleksne podatke; (4) empirijski temelji kolekcija
kvantitativnih podataka doprinose reduciranju predrasuda u
reprezentaciji dogadaja; (5) ovakva empirijska validnost pomaze
kreiranju vizualizacija koje su eti¢nije u smislu da su inkluzivnije za
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razne drustvene grupe bez obzira na njihov polozaj - pobjednici Ce i
dalje pisati historiju, ali samo dotle dokle je mogu izmjeriti, no ne
mogu izbjeci sve njene mjere.

Medutim, Drucker (2011) upozorava

Trebamo . kako s primjenom alatki vizualizacije iz
humanisticki pristup prirodnih i tehnickih nauka u digitalnu

grafickom izrazu humanistiku, mi takoder posudujemo i
interpretacije. metode tih nauka i u opasnosti smo da

(Drucker, 2011) zaboravimo da te ala_tke rTos_e sa_vsobom
pretpostavke o znanju koje je vise

izvjesno i nezavisno od promatraca nego interpretativno. Ona tvrdi
da trebamo humanisticki pristup grafickom izrazu interpretacije.
Kako bi izbjegli pretpostavke koje dolaze iz drugih domena,
trebamo preispitati intelektualne temelje digitalne humanistike
postavljajuci tehnike grafickog izraza na temelj koji je humanisticki
u svojoj osnovi. Podaci se ne trebaju smatrati kao jednostavno dati,
nego kao uzeti i konstruisani. Ovakva distinkcija pravi veliku razliku
u istrazivanju. Takav pristup priznaje parcijalan i konstituirajudi
karakter produkcije znanja, dakle, priznanje da je znanje
konstruisano i uzeto, a ne prosto dato kao prirodna reprezentacija
prepostojece Cinjenice. Kako bi naglasila znacaj ovog argumenta,
Drucker (2011) sugerira da su veli¢ina mo¢i grafickog izraza
vizualizacije informacije i njen novitet proizveli privremeno sljepilo
kod nekih digitalnih humanista koji nikad ne bi tolerirali takve
pretpostavke u tekstualnim radovima.

Oblici grafickog izraza podataka moraju biti viSe iznijansirani kako bi
bili u stanju da izraze viSeznacnost i kompleksnost karakteristi¢nu
za humanisticka istrazivanja. Kao jednostavan primjer, Drucker
navodi razliku izmedu dvije donje ilustracije, koja je za nju preokret
iz realizma u konstruktivizam koji viSe odgovara interpretativnoj
paradigmi humanistickih disciplina. Prva ilustracija je skica
sluc¢ajeva smrti od kolere, koja je posluzila gradskim vlastima da
dovedu traganje za izvorom epidemije do jednog jedinog bunara i to
tako sto je frekvencija kolere bila povezana s geografskom
lokacijom graficki prikazanom kao tacke. No, svaki sluc¢aj kolere bio
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je individualan i njegov stepen slabosti, efekt na porodicu i voljene,
bio je specifiCan Sto jedna tacka ne moze izraziti. Tacke je tesko
poistovijetiti s pojedincem. Svaka ta tacka je osoba koja ima svoj
odredeni profil, starost, zdravlje, ekonomski potencijal, porodicu i
drustvenu ulogu. Jednostavno, svaka ta tacka je zivot, a nijedan
Zivot nije identican. Sta ako mi skiciramo emocije umjesto ulica,
stepen panike umjesto oblika terena? Zamislite da napravimo skicu
iz tacke gledista samohrane majke Sestero djece, iz perspektive
djeteta ili starca kome je otac ili sin upravo umro od kolere... Sta
ako stavimo lica osoba umjesto tacaka? To bi viSe bili graficki izrazi
humanisticke interpretacije koji su jako razliCiti od vizualnog izraza
kvantitativnih informacija, razliciti temeljno po svome karakteru i po
osnovnim pretpostavkama o ulozi grafickog izraza u produkciji
znanja.

Slika 21: Realizam u vizualizaciji (Drucker, 2011)
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Slika 22: Konstruktivizam u vizualizaciji (Drucker, 2011)

Vizualizacija koja Sinclair, Ruecker i Radzikowska
proizvodi samo jedan (2013) nas opominju da
vizualizacija informacija u

rezultat ograniceno je
humanistici treba da akomodira

korisna; vizualizacija koja
podrzava vise nacina za
interakciju s podacima
koji se mogu pogledati iz

mjesSavinu evidencije i
argumentacije jer humanisticki
pristup ne ide prema ujedinjenju u
jedinstvenu interpretaciju koja se
razlicitih perspektiva jest ¢ qovodi u pitanje, nego je to vige

dobra; medutim, ispitivanje objekata istraZivanja iz
vizualizacija koja mnogih perspektiva kako bi se
omogucava novi nacin razvile ubjedljive interpretacije.
razumijevanja materijala Zbog toga je evaluacija sistema
je najbolja. vizualizacije odredivanje kako taj

sistem dobro podrzava
interpretaciju: vizualizacija koja proizvodi samo jedan rezultat je
ogranic¢eno korisna; vizualizacija koja podrzava viSe nacina
interakcije s podacima koji se mogu pogledati iz razlicitih
perspektiva je dobra; a vizualizacija koja omogucava novi nacin
razumijevanja materijala jest najbolja. U tom smislu, vizualizacije
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se mogu podijeliti na staticke i interaktivne. Staticke vizualizacije
proizvode jednu perspektivu na dostupne informacije, dok
interaktivne imaju za cilj da istraze informacije u procesu koji je
Cesto sekvencijalan i iterativan, to jest, neki koraci dolaze prije
drugih, ali istrazivac se moze ponovo vratiti na prethodne korake i
napraviti razliCite izbore.

Bruno Latour (2010), francuski filozof nauke, sugerira kako su
drustvene nauke bile oduvijek opsjednute ciljem da postanu
kvantitativna nauka. Ali, ipak, nikad nisu to uspjele zbog same
definicije Sta je to kvantitativno unutar drustvenog domena. A sada,
bas u ovom trenutku, rastuéa polja vizualizacije podataka,
racunarske humanistike ili bioloskih mreza, mapiraju ispred nasih
ociju bas takvu vrstu podataka o kojima su sociolozi kao Gabriel
Tarde mogli samo spekulirati po¢etkom dvadesetog stoljeca. U
tekstu Brune Latoura i sur. (2012), koji se indikativho naziva Cjelina
je uvijek manja od njenih dijelova, sugerira se kako drustvene
nauke trebaju promijeniti nac¢in razmisljanja o cjelini i dijelovima
kako bi izvukle koristi od digitalne tehnologije. Tvrdi se da je u
raznim drustvenim naukama koje se bave kompleksnim kolektivnim
ponasanjem, opcenito prihvaédeno da postoji temeljna razlika
izmedu individualnih i agregatnih nivoa, pa se stoga Cesto odvaja
mikro od makro analize. Posljedica takve podjele jeste da se
istrazivacka pitanja oblikuju kao potraga za pravim putem koji vodi
od jednog do drugog nivoa: da li istrazivanje treba da po¢ne s mikro
ili makro nivoa? I da li je moguce pomiriti pomenute nivoe nekim
"srednjim", itd?

Latour i sur. (2012) tvrde da su oni koji pretpostavljaju postojanje
dva nivoa, previse brzo rijesili pitanja koja trebaju ostati otvorena
za istrazivanje: Sta je element? Sta je agregat? Da li stvarno postoji
razlika izmedu njih? Sta se smatra kolektivnim entitetom koji traje
u vremenu? Za razliku od takvog "stajaliSta o dva nivoa", oni
predlazu hipotezu kako je cjelina manja od dijelova koji je
sacinjavaju, a koju nazivaju "stajaliste jednog nivoa". Tom
hipotezom pokusSavaju da demonstriraju dvije stvari. Prvo, neke
nove digitalne tehnike mogu omogucditi vizualizaciju drustvenih
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fenomena na takav nacin da je "stajaliste jednog nivoa" ucini malo
vise razumljivim nego "stajaliSte o dva nivoa". Drugo, digitalno
moze uciniti vidljivim dugotrajnije osobine drustvenog reda. Kako bi
to pokazali, oni uzimaju kao primjer digitalne profile univerzitetskih
profesora i ukazuju kako u datim situacijama institucija univerziteta
djeluje kao individualni akter, dok pojedini profesor djeluje kao
institucija, Sto zavisi od njihovog polozaja u mrezi i kvalitete baze
podataka po kojoj je ta mreza stvorena. Ako cjelinu promatramo
kao nesto Sto spaja dijelove, onda je ima vise smisla vizualizirati
kao presjek, a ne kao uniju kako se to tradicionalno cini. Naredne
ilustracije pokazuju razlike izmedu perspektiva unije i presjeka, te

odakle dolazi taj ¢udni argument da je cjelina manja od njenih
dijelova.

s~ ]
- ‘wosl seteery” 5

“soclal network”™ = 347 posts o

BEP DN DCTI I g  ooogmers U (50 idalion) | JTRRA

et a SRR fcoschenc penetration - 2.07X (120 Websites / 5802)

| Repetition Rase | 2 89 (347 posts | 120 Websa

1. Platim ‘

[ wr o i LSS R —

B i .IuUaL B l:llL _Ja'L| I J

2. for cancer sutvivory

Tcopheric Penetration

- —— - ey

3. Bantr - The Foctball Secial Network

v

4. The Soctal Network” Tops Key Art Awards

s pHch Jotes Branding,
oxhtartum

Slika 23: Perspektiva unije (Latour i sur., 2012)
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Slika 24: Perspektiva presjeka (Latour i sur., 2012)

"Stajaliste jednog nivoa" pretpostavlja moguénost potpuno novog
nacina navigacije podataka. U takvoj perspektivi svaka tacka moze
postati kolektivni ili individualni fenomen, zavisno od svog poloZaja
u mrezi. Na "stajaliStu dva nivoa" neki akteri su predodredeni da
igraju ulogu “dijelova”, a za neke se kaze da su “cjelina”; s druge
strane, "stajaliSte jednog nivoa" ne uvodi nikakvu apriori razliku
izmedu njih. Na prikazanoj ilustraciji, svaka tacka moze biti
poCetna: istrazivac, €lanak, univerzitet, koncept ili klju¢na rijec.
Svaka od tih tacaka moze biti cjelina ili dio, zavisno od navigacije
mreze. Kada definiramo cjelinu i time zaokruzimo nekoliko tacaka,
kao Sto smo to uradili s crnim krugomna nasoj ilustraciji, to onda ne
znaci da je cjelina postala struktura. Unutar tog kruga sve se moze
promijeniti time Sto ¢e se u jednom trenutku taj krug sastojati od
klju¢nih rijeci, autora i koncepata A, B i C, a onda u drugom
trenutku moze ukljuciti X, Y i Z. To znaci da ¢e sam taj krug biti
jako razliCit u dva razlicita trenutka. Osim toga, svaka od tih tacaka
A, B, C, X, Y iZ moze se promijeniti i na taj nacin promijeniti
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osobine kruga. Dakle, razliCita navigacija stvara razli¢itu definiciju
kolektiva.

Najbliza tehnika vizualizacije takve navigacije zove se kulturalna
analitika. Kulturalna analitika se odnosi na koristenje racunarskih
metoda vizualizacije za analizu ogromnih sklopova kulturoloskih
podataka. Ovaj koncept je izgradio Lev Manovich i od 2007. godine
provodi tu ideju u laboratoriji Software Studies Initiative na
Univerzitetu California u San Diegu. Na sluzbenoj stranici
Laboratorije! tvrde kako je njihov glavni teoretski cilj koristiti
racunarske tehnike i velike kulturalne podatke da bi dovodili u
pitanje nase osnovne kulturoloSke koncepte i metode. Dakle,
kulturalna analitika se takoder moze shvatiti kao otkrivanje novih
koncepata i alternativnih puteva kojim se vizualizira i razumije
kulturna historija i sadasnjost. Rad Laboratorije je voden sljedeéim
pitanjima, u teoriji:

e Kako rad s masivnim kulturnim podacima moze pomoci da se
dovedu u pitanje tradicionalne pretpostavke i koncepti u
humanistickim i drustvenim naukama?

¢ Koje nove teorijske koncepte i modele trebamo da bi se bavili
ogromnim opsegom "digitalno rodene" kulture?

e Kako kombinirati racunarske tehnike i analizu masivnih
kulturnih podataka s tradicionalnim humanistickim
metodologijama?

e Kako bi "nauka kulture", vodena masivnim podacima, trebala
izgledati i koja bi bila njena ogranicenja?

I u praksi:

o Kako ispitati obrasce u masovnim vizualnim zbirkama koje
mogu sadrzavati bilione slika i videomaterijala?

e Kako istrazivati interaktivne medijske procese i iskustva
(evolucija web-dizajna, igranje racunarskih igara, itd.)?

! http://lab.softwarestudies.com/p/cultural-analytics.html
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e Kako najbolje demokratizirati raCunarsku vizualizaciju i
tehnike analize digitalnih medija tako da ih mogu koristiti
istrazivaci i studenti bez tehnoloskog predznanja?

Kulturalna analitika radi na tri
principa. Prvo, koristi interaktivhe

Kulturalna analitika
koristi racunarske
metode vizualizacije za
analizu masivnih

vizualizacije s visokom rezolucijom
kako bi istrazila velike zbirke slika i
videomaterijala. Drugo, koristi
sklopova kulturoloskih ;qiiaine procese da bi automatski
podataka. mjerila osobine vizualnih artefakata,
Sto omogucuje bolji opis kulturoloskih objekata i procesa nego sto bi
to bilo moguce samo tekstom i jezikom. Umjesto
jednodimenzionalnog prikazivanja vremena koje kulturnu historiju
dijeli iskljucivo na periode, kulturalna analitika moze pokazati
varijable koje omogucavaju prikaz promjene obrazaca. Umjesto
podjele kulturoloskog polja na manji broj izdvojenih kategorija
(zanrovi, stilovi, mediji, zemlje, pokreti, itd.), kulturalna analitika
moze to polje vizualizirati kao kontinuirani prostor gdje su razlike
mapirane u prostornim distancama. Na sljedecoj stranici (slika 25)
prikazano je 4.535 naslovnica magazina Time, organiziranih po
datumu izdavanja.

Trece, kultoroloska analiza prakticira analizu od "dna prema vrhu",
dovodi u pitanje sve postojece kulturoloske kategorije i etikete, te
koristi racunarske tehnike da stvori alternativhe mape kulture. Ova
metoda dovodi u pitanje uobic¢ajenu praksu redukcije kulture na
mali broj kulturoloskih kategorija kojim se ona opisuje, jer takva
praksa Cesto implicira pretpostavku da neka kategorija odgovara
nekim atributima koji su isti za sve pripadnike te kategorije.
Umjesto da po¢ne s ovakvom neprovjerenom pretpostavkom,
kulturoloska analiza pokusava mapirati kulturoloske podatke po
njihovim kvalitetama koje se mogu automatski mjeriti. Dakle,
pokuSava se privremeno zaboraviti na metapodatke tih objekata i
pustiti da sami podaci prikazu obrasce. S takvom metodom imamo
slucajeve gdje postojeée kategorije odgovaraju atributima koji su

109



isti za sve pripadnike tih kategorija, a u drugim slucajevima nastaju
nove kategorije kao bolji opis kulturoloskog polja.
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Slika 25: 4.535 naslovnica magazina Time, organiziranih po datumu
izdavanja od 1923. do 2009. godine
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Ovakav pristup i praksa laboratorije Software Studies Initiative na

najbolji mogudi nacin objasnjavaju funkcije i ciljeve ne samo

vizualizacije informacija i kulture, nego i same discipline digitalne
humanistike. Ciljevi Laboratorija su:

omoguciti bolju reprezentaciju kompleksnosti, razlicitosti,
promjenljivosti i unikatnosti kulturoloskih procesa i objekata;

stvoriti mnogo inkluzivnije kulturne historije i analize, idealno
uzimajudi u obzir sve raspolozive kulturne objekte stvorene u
specificnom kulturnom polju i vremenskom periodu ("historija
umjetnosti bez etiketa");

koristiti raCunarsku analizu i vizualizaciju da se
okarakteriziraju analogne dimenzije vizualnih kulturnih
objekata koje prirodni jezik ne moze adekvatno opisati (kao
pokret i ritam);

razviti tehnike da se opisu karakteristike kulturnih procesa
koji su do sada privukli malu ili nikakvu paznju (naprimjer,
postepene historijske promjene u vizualnoj kulturi kroz duge
periode; vremenske promjene u vizualnim formama u karijeri
jednog umjetnika);

izgraditi interaktivne tehnike i interface-vizualizacije za
ispitivanje kulturoloskih podataka koji operiraju kroz razlicite
veliCine i razmjere (kao, naprimjer, Google Earth) - od detalja
strukture jednog specifi¢nog individualnog kulturnog objekta
ili procesa (kao Sto je scena filma) do ogromnog skupa
kulturoloskih podataka (naprimjer, svi filmovi snimljeni u 20.
stoljecu).

Iz svega pomenutog mozemo zakljuditi kako vizualizacija
informacija u humanistici treba da akomodira mjesavinu evidencije i
argumentacije jer humanisticki pristup ne ide prema ujedinjenju u
jedinstvenu interpretaciju koja se ne moze dovoditi u pitanje, nego
viSe u pravcu ispitivanja objekata istrazivanja iz mnogih perspektiva
kako bi se razvile ubjedljive interpretacije. Sinclair, Ruecker i
Radzikowska (2013) tvrde da je zbog toga evaluacija sistema
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vizualizacije odredivanje koliko dobro neka vizualizacija podrzava
aktivnosti interpretacije: vizualizacija koja proizvodi samo jedan
rezultat, nije jako korisna; vizualizacija koja podrzava vise nacina
interakcije s podacima koji se mogu razmatrati iz razlicitih
perspektiva jest dobra; a najbolja je vizualizacija ona koja
omogucava novi nacin razumijevanja materijala. U tom smislu,
vizualizacije se mogu podijeliti na staticke i interaktivne. Staticke
vizualizacije proizvode jednu perspektivu na dostupne informacije,
dok interaktivne imaju za cilj da istraze informacije u procesu koji je
Cesto sekvencijalan i iterativan, to jest, neki koraci dolaze prije
drugih, ali istraziva€ se moze ponovo vratiti na prethodne korake i
napraviti razliCite izbore. Dakle, vizualizacija nije samo prezentacija,
nego moze biti i humanisticka laboratorija koja omogucava razlicite
interpretacije i sasvim nova istrazivacka pitanja.
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10

PROSTORNA
HUMANISTIKA I
DUBOKO
MAPIRANJE

Cak i GIS (geografski informacijski
sistem) je donedavno imao

Nove digitalne
tehnologije i narocito
geografski informacijski
sistemi (GIS) ponovo su

ograni¢ene mogucnosti da zadovolji
potrebe humanistickih nauka za

o Lo razumijevanjem koncepta mjesta kao
prostor napravili vaznim

konceptom

prostora koji ima historiju i memoriju,
a ne samo prostog mapiranja
humanistickih nauka. geografskog polozaja. U ovom
poglavlju govoriée se o nacinu na koji je spajanje tehnologija dovelo
do novog multidimenzionalnog i multidisciplinarnog pristupa koji se
najcesce definira kao prostorna humanistika. Prostorna humanistika
je jedno od polja digitalne humanistike, bazirano na pretpostavci da
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¢e nove tehnologije omoguditi preokret s dvodimenzionalnih
statickih mapa na multidimenzionalne reprezentacije prostora te
razviti interaktivne sisteme u kome ¢e se prostor i mjesto moci
promatrati dinamicki. Ovakvi procesi su nazvani duboko mapiranje
jer omogucuju multiperspektivno istrazivanje i duboko spajanje na
razli¢itim prostornim i vremenskim razmjerima.

Iako su se ozbiljna dostignuc¢a u prostornom razmisljanju javljala
tokom zadnjih nekoliko stoljeéa, sistematski razvoj racunarskih
alatki za prostorne podatke zapocinje tek u Sezdesetim godinama
proslog stolje¢a pa je danas GIS postao dio mnogih naucnih
disciplina. Dok je na pocetku GIS bio kompleksan i tezak za
koriStenje, danas gotovo svi mogu koristiti neke njegove funkcije
kroz digitalne aplikacije kao Sto je Google Earth. Goodchild i Janelle
(2010) primjecuju da je razvoj GIS-a ranih 1990-tih jako utjecao na
akademske discipline, pa se ponekad taj period naziva "prostornim
zaokretom" ne samo u humanisti¢kim, nego i u prirodnim i
drustvenim naukama. Iako je svijet sam po sebi prostoran, ova je
realnost bila ignorirana od mnogih istrazivaca zbog toga sto je
znacajno komplikovala istrazivanja i modeliranja. Medutim, u zadnje
dvije decenije, takve komplikacije su bile "obradivane" od strane
nekoliko disciplina kao Sto su statistika, racunarske nauke i
geografija. U humanistickim naukama, Electronic Cultural Atlas
Initiative (http://www.ecai.org) bio je znacajan agent u Sirenju
prostornog razmisljanja, povezujuéi razne discipline kao Sto su
arheologija, antropologija, historija i studiji religije. Biblioteke i
muzejski arhivi su koristili prostorne aplikacije da mapiraju kulturno
naslijede i da dokumentiraju ulogu mjesta u drustvu. Projekt
prostorne historije na Univerzitetu Stanford povezao je istrazivace
na raskrscéu izmedu geografije i historije, a koji su koristili GIS u
svojim istrazivanjima.

Bodenhamer (2012) naziva ovaj period "prostornog preokreta" u
humanistickim nauka u 1990-tim prostorna humanistika 1.0. Iako je
pomenuti preokret pokazao da prostor pruza priliku za integracije,
vizualizacije i analizu, iako je GIS doprinio promjeni granica izmedu
disciplina i donio nove zanrove u nekim disciplinama kao sSto je
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historijski GIS, to josS uvijek nije zadovoljilo vec¢inu humanistickih
istrazivaca da bi prihvatili "prostorno razmisljanje". Kritike prostorne
humanistike 1.0 ukljucuju argumente kako se vecinom radi o
prostom mapiranju, da joS uvijek zahtijeva tehnicku struc¢nost i da
nije odrziva. Njeni kriti¢ari tvrde da se fokusira na prostor, a ne na
mjesto koje je inace fokus humanistickih istrazivaca. Pitaju se, a
gdje je tu vrijeme? I kako ukljuciti narativnost u sve to?

Dakle, mnogo je barijera u koristenju GIS-a za humaniste kao Sto
su kompleksni sistemi, nedostatak podataka, prostorna i vizualna
pismenost, no najveda barijera je svakako sudar epistemologija
izmedu tradicionalnog GIS-a i savremenih humanistickih paradigmi,
osobito epistemologije postmodernizma. Dok je GIS empirijski,
racionalan, zasnovan na mjerenju i zavisan od eksperata,
postmodernizam je subjektivan, iskustven i viSesmislen. Njegovi
atributi su fluidnost, razlicitost i fokus na agentima.
Postmodernizam je skepti¢an, narocito prema ekspertima. Bez
obzira kojoj paradigmi pripadaju, humanisticki istrazivaci su
angazirani u mnogim perspektivama, ukljucujuci perspektivu
visSestruke realnosti, meduzavisnost interkulturalne i transkulturalne
perspektive, te se oslanjaju na hibridnost i kompleksnost svijeta.

Krajem proslog i po¢etkom ovog stolje¢a tehnoloska infrastruktura i
nove web-paradigme pocele su da ruse ove barijere i omogucavaju
pojavu prostorne humanistike 2.0. Bodenhamer (2012) tvrdi kako
je takva prostorna humanistika eksplicitno prepoznavanje
recipro¢nog utjecaja geografskog i konstruiranog prostora na

kulturu i drustvo. Ona prihvata sve
Interdisciplinarnost prostorne tehnologije, ali ih
prostorne humanistike  povezuje s humanisti¢kim

proizasla je iz aplikacija potrebama. Takva prostorna

integracije koncepata humanistika je multimodalna i
prostora i mjesta, te multidisciplinarna. Povezuje
prostora i vremena. vrijeme, prostor i kulturu dinamicki
(Goodchild i Janelle, i dovodi do novih pristupa kao sto
2010) su neogeografija s participatorskim

GIS-om, volonterske geografske
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informacije (VGI), virtualne planete, drustveno umrezavanije,
semanticko pretrazivanje, itd.

Koncepti prostora i vremena imaju gotovo univerzalnu relevantnost
za raznovrsne domene znanja. Mnoge humanisticke nauke imaju
koncept mjesta kao drustvenog konteksta, koji je duboko povezan
sa Sirim obrascima drustvenih procesa, sto vodi do pitanja metoda
koje bi integrirale geografske lokacije sa sistemima znanja samih
lokalnih zajednica. Jedan takav pristup zasnovan je na web 2.0
aplikacijama. Web je sam po sebi jedna velika baza podataka i
pruza mogucénost svakome da ponudi doprinos s resursima koji
mogu biti automatski geografski definirani u meridijanima i
paralelama te odmah biti pristupac¢ne drugima. Goodchild (2007)
rezultate ovih procesa naziva volonterske geografske informacije
(VGI). Vizualizacija prostora i mjesta pruza jos neispitane
mogucnosti rekombiniranja podataka koji nisu bili mogudi s
analognim tehnologijama. Stvari koje nisu eksplicitno prostorne,
kao, naprimjer, drustvene ili porodi¢ne mreze, mogu se graficki
predstaviti kao prostorne vizualizacije. Ili, pak, podaci politickih
izbora mogu se kombinirati s alternativhim geografskim prostorom.
Iako su podaci, naprimjer, u Bosni i Hercegovini, podijeljeni po
entitetima, kantonima i opéinama, itd, za istrazivace koji ispituju
dolinu rijeke Lasve, takvi podaci mogu biti lako izvedeni i
vizualizirani samo za pomenuto podrucje.

Mnogi aspekti prostorne dinamike u humanistickim istrazivanjima
zahtijevaju integraciju prostorne i vremenske perspektive kao,
naprimjer, Sirenje ljudi i kultura, Sirenje ideja i inovacija, itd.
Humanisticke nauke imaju tendenciju da radije konceptualiziraju
relativni nego apsolutni prostor. Prostor je predstavljen u
historijskom vremenu ili pod utjecajem kultura s razlicitim
pogledom na prostor. Trodimenzionalne animacije kretanja kroz
prostor upotrebljavaju se za izuc¢avanje utjecaja arhitekture na
ljudsko ponasanje. No, mi joS uvijek malo znamo o procesima
ucenja iz takvih vizualizacija i iz prostornih podataka uopée. Postoji
potreba da se izu€avaju principi dizajniranja multimedijalnog
materijala i uspostavljanja teorija o tome kako ljudi uce o prostoru
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kroz direktno iskustvo, kroz mape i druge vizualizacije. Kako
individualne i grupne razlike utjeCu na prostorno razmisljanje i na
prostorne sposobnosti uopce?

Caquard (2013) ukazuje na rastudi

Integracija interes za relaciju mapa i narativnog, sSto
narativnog s se pokazuje u novim konceptima kao Sto
mapiranjem su "narativne mape", "fikcijska
predstavlja jos vecéi kartografija”, "narativni atlasi” i
izazov za digitalnu "geoprostorno pripovijedanje". Debate o

humanistiku nego ovoj temi reflektuju snazno prisustvo

. .e mapa u savremenoj knjizevnosti i filmu
integracija prostora. P J K

(Ljunberg, 2003; Caquard, 2009). Mape
se, takoder, sve viSe koriste kao analiticke alatke kako bi se
istrazivale prostorne dimenzije narativnosti, stvarajudi hibridne
pristupe kao Sto su literarna kartografija (Moretti, 1999), filmska
kartografija (Conley, 2007) i geomediji (Thielmann, 2010). Takva
povezanost narativnog i mapiranja ukazuje na znacaj prostornosti u
humanisti¢ckim naukama te, u isti mah, ukazuju na potrebu za
perspektivu savremene kartografije kroz narativni pogled.

Koncept story maps, sto bi se mozda najbolje prevelo kao narativne
mape, uveo je MacFarlane (2007) kako bi opisao oblik prostornih
izrazaja u koja su ugradena nasa osobna iskustva okoline i koja
doprinose stvaranju dubljeg razumijevanja mjesta. Po njemu
ovakve mape se suprotstavljaju grid-mapama, kao Sto su,
naprimjer, cestovhe mape, koje stvaraju takav prostor u kome je
imaginacija nemoguca. Web 2.0 tehnologije omogucavaju
transformaciju grid-mapa u narativne. Svaki korisnik interneta ima
mogucnost da doda vlastite price ili podatke na osnovnu mapu neke
online-platforme kao sto je, naprimjer, Google Maps. Takve
platforme se oslanjaju na sadrzaj generisan od strane korisnika,
proces poznat pod imenom crowdsourcing. Jedan od najuspjesnijih
takvih projekata je OpenStreetMap project (OSM) u kome je stotine
hiljada korisnika ucestvovalo u mapiranju nekoliko miliona
prostornih objekata. Digitalna tehnologija mapiranja omogudila je
da se mjesta koja se pojavljuju u romanima, historijskim
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dokumentima ili u bilo kojem narativhom obliku, mogu automatski
locirati i mapirati. Ovaj proces je direktno vezan za razvoj
takozvanih digitalnih gazeta, koji nazive mjesta povezuju s njihovim
geografskim koordinatama. Postoji ve¢ odreden broj takvih web-
servisa, a gaji se nada da ¢e to biti moguée ne samo s tekstom,
nego s bilo kojim narativnim oblikom kao Sto je to, naprimjer,
digitalni film.

Caquard (2013) tvrdi da mape mogu i stimulirati i limitirati
pripovijedanje, ali da ovakva distinkcija nije ista kao ona izmedu
grid i narativnih mapa. Naime, svaka mapa moze stimulirati ili
limitirati narativnost zavisno od konteksta njene upotrebe. Cak
StaviSe, svjedoci smo kako gridi narativhe mape koegzistiraju
unutar zajednickih platformi mapiranja kao Sto je Google Maps.
Takve aplikacije stimuliraju produkciju prostorne narativnosti
omogucavajuci lako mapiranje i distribuiranje, a u isti tren ga
ogranicavaju kroz okvire bazi¢nih mapa. Dakle, postoji potreba za
hibridizacijom izmedu kartografije i kreativnih disciplina, izmedu
grid i narativnih mapa, izmedu fikcije i realnosti. Postoji potreba za
integracijom razlicitih epistemologija i disciplina.

Bodenhamer (2012) primjecuje da danasnja prostorna humanistika
2.0 pruza nove i uzbudljive forme integrisanja prostora, vremena,
mjesta i narativnosti, kroz mnoge projekte i aplikacije, dok u isto
vrijeme zadrzava najbolje iz prostorne humanistike 1.0. Ovdje ¢emo
navesti neke od boljih primjera danasnje prostorne humanistike.

Vision of Britain through Time koristi GIS-tehnologiju da geografski
prikazene samo demografske podatke odredenog mjesta u
odredenom vremenu, nego i price putnika o datom mjestu, pa cak
dozvoljava korisnicima, koji ne moraju biti samo istrazivaci, da
participiraju sa svojim dokumentima, slikama ili drugim medijima.
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Slika 26: Vision of Britain through Time

Complex Visualizations. U nekim projektima morala se je dodati
kompleksna vizualizacija. Tako je projekt Digitalni atlas americkih
religija zapoceo je s GIS-podacima, dobijenim iz americkih popisa
stanovnistva. Medutim, GIS, sam po sebi, pokazivao je iskljucivo
dominantnu religiju i prikrivao postojanje stotinjak drugih religija u
pojedinim dijelovima Amerike. Kako bi rijesili taj problem, autori
projekta kreirali su seriju drugih vizualizacija koje nisu bile tipa GIS-
a, a koje su trebale da izraze kompleksnost rezultata.

3rd Largest Denominational Famsly per State: Rank Order, 2010 UNITED STATES
Congregerans
n";u i) s in @

Slika 27: Digitalni atlas americkih religija
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Hypercities. Ovo je aplikacija pomocu koje se mogu, uz pomo¢ GIS-
a, dodavati historijske mape i druge stvari. Na donjoj ilustraciji vide
se razliCiti nivoi na kojima se mogu pogledati razliCite historijske

mape grada Berlina,

= hyperc!

Slika 28: Hypercities nivoi

kao i arhitektura biranog historijskog doba.
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Slika 29: Hypercities arhitektura
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Postoje, izmedu ostalih, i sasvim nove forme prostorne humanistike
koje su apsolutno razli¢ite od GIS-a, a s kojima mnogi humanisti
eksperimentiraju kao sto je to SoundMap. Ova aplikacija
omogucava slusanje akcenata ljudi zavisno od pozicije na mapi ili
slusanje razlicitih zvukova u okolisu. Dakle, omogucéava nam
svojevrsno zvucno iskustvo odredenog mjesta na mapi u poredenju
s drugim mjestima na toj istoj mapi.

Sound map - UK Soundmap

The UK Soundmap. the first nationwide sound map. inwted people to record the sounds of their
ervdronment, be it at home, work or play Over 2 000 recordings were uploaded by some 350 contributors
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Slika 30: SoundMap
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Takoder se mapiraju i novi oblici javne historije. Koristeci
interaktivne aplikacije moze se Setati ulicama grada i gledati mape
mjesta na kojem se nalazite kroz razli¢ita vremena.

Slika 31: Mobilne aplikacije
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Ili, u primjeru iz New Yorka, City of Memory, u kome korisnici
participiraju sa svojim slikama ili pricama, na odredenoj lokaciji na
mapi.
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Hosted by Alvin Eng. Filmed by Chnstina A Voros. Edited by Lee Eaton ang Suzanne Barder n
(3.48)

As a child, my parents ran a Chinese Hand Laundry at 26-10 Union Street in
Flushing, We were one of a handful of Chinese/ Asian funilies living theee. By

the time | graduated Flushing High School, my hometown had become New
XS 1o Pushing Tour
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Read More! PROJECTS
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Slika 32: City of Memory

Svi navedeni primjeri predstavljaju tradicionalna humanisticka
pitanja kojima pristupamo samo na jedan sasvim razli¢it nacin.
Bodenhamer (2010) ukazuje na spajanje tehnologija u zadnjih
nekoliko godina, koje otvaraju snazan potencijal za prostornu
humanistiku. Takav napredak nam otvara mogucnosti da krenemo
mnogo dalje od statickih mapa, odnosno da s dvodimenzionalnih
krenemo ka viSedimenzionalnim reprezentacijama. Drugim rijeCima,
da razvijamo interaktivne sisteme, da dinamicki istrazimo prostor i
vrijeme, te da stvorimo virtualne svjetove u koje bi ugradili sve ono
Sto znamo o prostoru i vremenu. Iako je samo po sebi izazovno
povezivati GIS s humanistikom, mozemo vec¢ nazrijeti kakav
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potencijal imaju ove tehnologije ako se primjene na humanisticke
discipline. Naprimjer, u polju zastite kulturnog naslijeda, arheolozi
su koristili GIS i raCunarske animacije kako bi rekonstruirali Rimski
forum. Ovakva konstruirana memorija pomaze nam da uhvatimo
"osjecaj mjesta" koji informira nase razumijevanje antickog Rima. S
druge strane, jedan ambiciozan projekt Univerziteta West Virginia
ide Cak korak dalje, koristeéi GIS-tehnologiju da bi kreirao "osjecaj"
americkog gradica iz devetnaestog stoljeca. Projekt planira virtualnu
Setnju kroz ulice i zgrade gradica, a koristeci zvuk, miris i osjeéaj
dodira bice angazirana sva nasa osjetila, Sto ¢e iskustvo uciniti
mnogo realnijim.

Danielson (2013) primjecéuje kako su se termini duboke mape i
duboko mapiranje poceli sve viSe upotrebljavati u humanistickoj
literaturi, osobito onoj koja se bavi prostornom humanistikom.
Jedan od vaznih razloga jest nezadovoljstvo s GIS-om kao alatkom
za humanisticke discipline poput historije, knjizevnosti i
kulturologije. GIS trazi mjerljive lokacije, no vecina evidencije
kojom se sluze humanisti prilicno je neprecizna. GIS tretira vrijeme
kao jedan od atributa prostora, a vrijeme je za humanisticke
istrazivace shvaceno dinamicki s referencama prema proslosti,
sadasnjosti i buducnosti, koji su opet Cesto sadrzani u istom
"komadicu" evidencije, pa se s takvom situacijom tehnologija ne
moze nositi na najbolji nacin. Konacno, GIS ima velike probleme da
reprezentira nesigurnost, viSesmislenost, emocije, metafore i
mnoge druge oblike kojima humanistika razmatra ljudske dogadaje
i ponasanje.
U svoje metode duboko mapiranje
Duboko mapiranje ima

) T uklju€uje govorna svjedocanstva,
vjerovatno najveci

antologije, memoare, biografije,

potencijal medu prirodne historije i sve ono $to bi se
pristupimai ikad moglo reéi o jednom mjestu,
metodologijama rezultirajuci jednim eklektickim

prostorne humanistike. djelom. Kao nova kreativha mjesta,
duboke mape imaju nekoliko

Bodenhamer, 2010. kvaliteta koji odgovaraju prostornoj
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humanistici. Duboke mape su vizualne, zasnovane na vremenu i
strukturalno otvorene. Podrzavaju vise nivoa i multimedije. Ne
zahtijevaju autoritativnost i objektivnost nego ukljucuju
pregovaranje izmedu insajdera i autsajdera, strucnjaka i amatera.
Oblikovane kao konverzacija, a ne izjava, inherentno su nestabilne,
konstantno se mijenjaju kao odgovor na nove podatke, nova znanja
i nove perspektive.

Naprimjer, jedna duboka mapa kulturnog naslijeda bila bi
fokusirana na memoriju i mjesto. Svaki artefakt (pismo, memoari,
fotografija, slika, usmeno svjedocanstvo, video, itd.) bio bi
postavljen u vrijeme i prostor, Sto bi omogudilo da to vrijeme i
prostor drzimo u medusobnoj vezi. Svaki nivo bi sadrzavao
jedinstven pogled na vrijeme pojedinca ili drustvene jedinice te
ukljucivao aktivne i pasivne kulturalne artefakte, kao Sto su
sje¢anja generisana s jasnom namjerom, ali i sjecanja koja su nam
ostavljena u nekom fiksnom ili materijalnom obliku. Mogli bi,
takoder, sadrzavati svjedoCanstva o prirodnom svijetu, pronadena u
meteoroloskim ili geoloskim podacima. Nivoi dubokih mapa ne
moraju biti ograniceni na otkrivene dokumente, nego mogu biti
otvoreni, slicno wiki-formama, za svakoga ko ima sjec¢anje ili neki
artefakt koji moze da doprinese gradenju duboke mape. Kako god
struktuirani, ovi nivoi bi operirali kao i svi drugi nivoi unutar GIS-a,
a mogli bi biti promatrani pojedinacno ili kolektivno kao cjelina, ili
unutar grupa, s tim da bi svi bili vezani uz vrijeme i prostor kao
perspektivu na mjesto koje je predmet naseg interesa.

Bodenhamer (2010) tvrdi kako je najvedi izazov GIS-a da omogudi
duboko mapiranje sa svim njegovim karakteristikama kao Sto su
viSesmislenost i iskustvenost, Sto GIS, sam po sebi, ne moze
napraviti. No, njegovo povezivanje s novim digitalnim
tehnologijama obedava da nismo daleko od vremena kada ce biti
moguce konstruirati duboke mape kulture za bilo koje mjesto gdje
ljudi ostavljaju svjedocanstva svoga iskustva i egzistencije. Po
Bodenhameru postoje dva scenarija za buduénost prostorne
humanistike. U prvom, tehnologija ¢e omoguditi lociranje
historijskih i kulturnih artefakata eksplicitnije u prostoru i vremenu,
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ali ne¢e zamijeniti ekspertivnost. Dakle, nece biti dramaticne
promjene u humanistickim naukama, osim Sto ¢e dobiti vecu pomoc
tehnologije. U drugom scenariju, tehnologija ¢e pruziti potencijal
otvorene postmoderne konstrukcije historije i kulture, koja ¢e u
potpunosti uzeti u obzir viSesmislenost, simultanost, kompleksnost i
subjektivnost, te koja ¢e dovoditi u pitanje primarnost teksta i
historijske velike narative. U takvoj viziji, prostorna humanistika
obecava jedan alternativni pogled na historiju i kulturu kroz
dinamicnu reprezentaciju memorije i mjesta - pogled koji ¢e biti
vizualan i iskustven.

126



11
AUTORSTVO 1
KULTURA
OTVORENIH
IZVORA

Jedan od razloga je i to Sto su autori u

Autorstvo se mijenja s . gim disciplinama, naroéito u

pojavom digitalne prirodnim naukama, ve¢ navikli na
tehnologije u svim kolaborativno autorstvo. Cohen
naucnim disciplinama, (2013) sugerira da postoji jedan
a najvise otpora nepisani drustveni ugovor izmedu

takvim promjenama autora i Citalaca, koji je u kontekstu
ima u humanisti¢ckim akademskog izdavastva strogo vezan
disciplinama. za pitanja akademskih vrijednosti i
nagradivanja. Kako bi objasnio koliko
je taj "ugovor" mocan i ¢ak pomalo mitologiziran u humanistickim
disciplinama, on citira Johna Updikea: "Stampana, uvezana i
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placena knjiga bila je - i josS je uvijek, u ovom momentu -
uzbudljivija, zahtjevnija i za njene proizvodace i njene potrosace.
Ona je mjesto susreta, u tiSini izmedu dva uma, koji jedan drugog
prati u stopu". Medutim, Cohen tvrdi da je to samo nostalgija i da
su se u zadnje dvije decenije akademska djela reinventirala na
mnogo nacina: kao tematski portali interaktivhe mape, duboke
tekstualne baze podataka, nove vrste Stampe, zbirke primarnih
izvora, pa Cak i softveri. Vecina ovih projekata nastoji da proizvede
magije "tradicionalnog ugovora s knjigom", ¢ak i kada
eksperimentiraju s potpuno novim formama.

Burdick i sur. (2012) sugeriraju kako autorstvo viSe niko ne
zamislja iskljucivo kao autonomni rad ili kao rad usamljenog genija.
Umjesto toga o autorstvu mislimo kao ekspresivnosti kreativne
energije gotovo bezgranic¢ne zajednice prakti¢ara. Po njima, pitanje
nije viSe Sta je autor, nego sta je autorska funkcija u pluralnosti
kreativnog dizajna, otvorene kompozicijske prakse i realnosti
multiverzija jednog djela. Mi napustamo doba akademskog rada
zasnovanog na pojedinacnim autorima velikih knjiga i ulazimo u
doba kolektivnog autorstva velikih projekata. Posto se nalazimo
usred transformacija u materijalnost informacija, stvari za koje se
nekad smatralo da su samo sistemi podrske, transmisioni mediji ili
prijenosna sredstva, danas su temeljno uklju¢ene u procese
gradenja smisla. Digitalna humanistika naglasava rekursivne nacine
na koje je znaclenje i interpretacija vezana s materijalnoscu,
medijima i ugradenom navigacijom. I zbog toga oni smatraju da je
autorstvo dizajn, a dizajn autorstvo.

U tradicionalnoj humanistici autori su tipi¢no predavali svoj rukopis
izdavacu koji je radio dizajn, lektorisanje i Stampanje djela.
Interface, interaktivnost, dizajn baze podataka, markiranje,
navigacija i arhiviranje su dijelovi argumenta u digitalnoj
humanistici. To je, naprimjer, ocito u projektima Vectora,
multimodalnog i multimedijalnog ¢asopisa, u kojem je svaki ¢lanak
ustvari projekt koji ispituje kompleksne medusobne veze izmedu
forme i sadrzaja, podcrtavajudi iskustvene dimenzije autorskih
akcenata kroz medijske platforme. Istrazivaci rade s dizajnerima i
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programerima na izgradnji interfacea, sheme baze podataka,
navigacije i sadrzaja, zajedno razvijajuci odredeni argument. Iako
zadrzava autoritet koje nudi peer review, ova platforma je bazirana
na kolaborativhom autorstvu, ali isto tako i na javnoj diskusiji te
kulturi otvorenih izvora. Autorstvo u projektima u Vectoru, kao i
vecina projekata digitalne humanistike, manje je slicno
tradicionalnom autorstvu u humanistickim naukama, a gotovo
podudarno s laboratorijskim projektima prirodnih nauka ili sistemu
autorstva u filmskim ili pozorisnim projektima (p. 125). U takvim
projektima najcesce uloge su glavni istrazivaci, istrazivaci, dizajneri,
programeri, itd. Ovo sve govori o mogucoj dramati¢noj
transformaciji akademskog rada s pojavom digitalne tehnologije.

- Explore the Vectors Jourmnal *

EXPLORE
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As we finalized preparations for publication of thes installment of Vectors,
tha relevance of the Issue's theme - mabliity - was cast Into surresl rele!
Dy the events leading up 10 and following Hurmcane Katrina, The disaster
along the Guif Coast painfully underscored the stakes of and accass to
mobility in the United States circa 2005, The dead in the oty af New
Origans were thase unable to leave, primartly those without the Nnancial
or physcal resources to evacuate n advance of the hurricane, Thoy were
disproportionately African Amencan, poar, elderty, U, neglected. They
were, In a word, immobile, trapped in the raging waters that consumed
the historic city, left behind to die,

Understanding the role of technology in the chaos of Katrna s complex
Within days, countiess websites sprang up o help track those who had
escaped and to arganize rollef afforts. Hackers quickly produced new
mash-ups of Googie Maps, outfining the camaged araas and allowing
concerned friends and family members to pinpoint affected
nesghborhoods. These bottom-up technological effarts provided valuable
services and some comfort in the wake of the disaster, particularly given
the slow response of the fegeral govesnment. But the imits of technology

Slika 33: Vector zurnal
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) Burdick i sur. (2012) prave
Jedna od centralnih distinkciju izmedu dvije ekonomije
karakteristika prijelaza |;xo bi objasnili transformaciju

u dvadeset i prvo akademskog rada u digitalnoj
stoljece jest prelazak s humanistici. Prva je ekonomija
kulturne produkcije industrijske revolucije koja je
zatvorenih izvora na oblikovala uspostavljanje modernih

produkciju otvorenih humanistickih disciplina na
univerzitetima zapadnog svijeta, a

druga je globalna ekonomija
umrezenog informacijskog doba, koju nazivaju ekonomijom
digitalne humanistike. Dok prva ekonomija produkcije znanja ima
tendenciju prema malim resursima, centraliziranoj kontroli,
hijerarhiji, podjeli rada, vlasnistvu i vlasnickim sistemima, druga
ima tendenciju prema obilnosti, decentralizaciji, zajednickom
kreiranju, kreativhom zajednistvu i modelima otvorenih izvora.
Jedna od centralnih karakteristika prijelaza u dvadeset i prvo
stoljece jest prelazak s kulturne produkcije zatvorenih izvora na
produkciju otvorenih izvora. Kultura otvorenih izvora ukljucuje
mnoge atribute kao Sto su to kolaborativno autorstvo, rad s mnogo
verzija, fleksibilni stavovi prema intelektualnom vlasnistvu,
kolegijalni doprinosi, pristup mnogim zajednicama i koristenje
distribuiranog znanja.

izvora.

Koncepti kulture otvorenih izvora imaju korijen u zajednici
programera softvera, koji su se pobunili na odluke racunarskih firmi
da prodaju softvere sa zatvorenim kodovima, a koje je bilo
nemoguce promijeniti, poboljsati ili modificirati prema korisni¢kim
potrebama. U jednom trenutku, pokreti otvorenih izvora poceli su
kreirati alternativne otvorene sisteme i programe u ¢ijem razvoju je
mogao ucestvovati svako ko ih je Zelio unaprijediti. Jedan od
najpoznatijih slucajeva je razvoj jako popularnog sistema Linux, koji
je potvrdio kako se moze napraviti robustan i stabilan racunarski
sistem po modelu decentralizirane kolaboracije.

Medutim, u isto vrijeme, otvoreni izvori su postali meta napada od
centara moci posto su doveli u pitanje intelektualnu svojinu, koja je
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odrzavala glavne igrace globalne ekonomije, ali isto tako i od strane
institucija koje su podrzavale oblike ograni¢enog pristupa kulturi.
Burdick i sur. (2012) primjecuju kako ima smisla napadati otvorene
izvore samo ako se pritom misli da se znanje i kultura ne mogu
ravnopravno dijeliti, pa stoga apeluju na savremene humanisticke
intelektualce da prihvate kriticki odnos prema kulturnom vlasnistvu.
Naime, ne postoji jedan rigidan pristup kulturnom vlasnistvu.
Digitalna humanistika obecava otvorenost i zajednicke platforme za
razmjenu informacija.

James Boyle (cit. u Burdick i sur., 2012:79) tvrdi da prava opasnost
nije neautorizovana razmjena fajlova nego neuspjela razmjena
informacija. Umjesto da ucestvujemo u "korporacijskim panikama"
zbog krade intelektualne svojine, trebamo da se brinemo zbog
barijera postavljenih nad nasim kreativnim zajednistvom. Ovakve
debate se Sire i digitalna humanistika ¢e sve viSe biti prozivana da
pruzi svoj intelektualni kapital u borbi s monetarnim kapitalom, koji
vodi legalne i kulturne bitke da regulira, zastiti i monetizira
intelektualnu svojinu, koja je dobrim dijelom oslobodena od strane
interneta, globalnih mreza interaktivnih tehnologija i digitalne
kulturne produkcije.

Modeli otvorenih izvora se sve viSe uposljavaju u nau¢nim
publikacijama. Hall (2010) ukazuje kako jedan jako utjecajan
izdavac, Public Library of Science (PLoS), ne samo da koristi model
otvorenih izvora, nego ¢ak i eksperimentira s izdavanjem naucnih
istrazivanja na Webu prije nego su recenzirani. PLoS opravdava
ovakvu praksu Zeljom da omogudi Sto brze Sirenje ideja, rezultata i
podataka istrazivanja. No, i sami istrazivaci, pored gotovih i
recenziranih tekstova, sve otvorenije izrazavaju svoje ideje na
blogovima, web-stranicama i online-¢lancima. Bas kao i PL0S, ovi
istrazivaci to cine radi brzeg Sirenja ideja i rezultata, ¢ime
uvecavaju svoju vidljivost, utjecaj, pa i citiranost. Smatraju to
sredstvom prekidanja kulture tajnovitosti, koja je ¢esto prisutna u
nauc¢nom istrazivanju, te pomodi gradenju mreza i zajednica oko
njihovog rada. Kao da na ovaj nacin zele da kazu: "Ovaj rad nije
zavrSen. Dodite i pomozite nam!" Takva praksa, po Hallu, samo jos
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visSe uvecava vidljivost njihovog rada, njihov utjecaj i prestiz,
optimizirajudi jos viSe "razmjer izmedu minimalnog inputa i
maksimalnog outputa".

Ovakav naéin girenja Peer review, dakle, recenzije kolega

znanja i izdavastva, te iz polja istrazivanja ili akademske
1 4

specificnosti digitalne

humanistike, opcéenito

dovode u pitanje

tradicionalne nacine

discipline, ve¢ dugo vremena
predstavlja standard valorizacije
akademskih publikacija.
Vjerodostojnost i vrijednost
publikacije jest rezultat selekcije

recenziranja. drugih eksperata u tom polju.
Njihova autoritativnost i autoritativnost samog akademskog
casopisa, na neki nacin garantuje vrijednost akademskog rada.
Medutim, u danasnje doba interneta ova vrsta akademske selekcije
postepeno gubi svoj znacaj. Fitzpatrick (2013) tvrdi da unutar
sadasnjih struktura na internetu baziranih komunikacija, Citaocu je
mnogo manje vazno to Sto je neki autoritativni izdavac proglasio
neki tekst vrijednim, nego to Sto je neko koga Citalac zna po
reputaciji, procitao i preporucio. Dakle, "lajkanje"i "linkovanje"
postaje nova vrsta selektivnosti u stvaranju jednog oblika
autorizacije zasnovane na zajednici - selektivnost koja se radije vrsi
na tacki konzumiranja nego na tacki proizvodnje.

Dok se tradicionalni peer review oslanja na misljenje malog broja
priznatih stru¢njaka, te tako riskira da proizvodi konzervativizam,
pa i negativan stav prema inovacijama i novim pristupima, otvorene
recenzije imaju Sansu da unaprijede ovu praksu ne samo dodavajuci
viSe Citalaca, nego postavljajuéi ove citaoce u konverzaciju ¢ime se
produbljuje veza izmedu teksta i publike. Fitzpatrick (2013) smatra
da ovakva otvorenost stvara nove izazove i nhova pitanja za
akademsku komunikaciju: Sta bi se dogodilo kada bi prihvatili da svi
¢lanovi akademske zajednice - svaki od ¢vorova na nasoj odredenoj
disciplinarnoj ili interdisciplinarnoj mrezi - imaju potencijalno
vrijedan doprinos u razvoju i evaluaciji naseg rada? Sta ako
otvorimo mrezu, ¢ak i Sire - prema svim zainteresiranim citaocima,
unutar i izvan naseg polja, unutar i izvan akademske zajednice?
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Koju bi vrstu selektivnosti, zasnovanu na zajednici, takvo
prihvatanje ucinilo mogu¢om? I mozda najvaznije pitanje: kako
mozemo takve komunalne procese evaluacije racunati kao
evaluaciju u akademskom smislu?

Pored toga, moraju se uzeti u obzir i razlike izmedu radova digitalne
humanistike i tradicionalnih humanistickih radova. Postoje znacajne
razlike izmedu zahtjeva evaluacije tradicionalnih tekstualnih radova,
objavljenih u digitalnim medijima, kao Sto su to akademski ¢asopisi
otvorenih izvora i online-monografije, te evaluacije radova koji nisu
u formi tekstualne argumentacije, kao Sto su to arhivski projekti ili
multimedijalni radovi. Dok tekstualni radovi u digitalnim medijima
ne zahtijevaju velike promjene, ovi drugi oblici zahtijevaju nove
modele otvorenih recenzija ne samo zbog svojih medijskih
specifi¢nosti, nego i zbog toga Sto nisu izlozeni recenziji prije
objavljivanja te ¢esto nemaju mogucénost da stanu iza autoriteta
izdavaca. Medutim, u svakom slucaju za vrednovanje svih radova
morace postojati jasne norme evaluacije.

Burdick i sur. (2012) tvrde da su nam potrebna nova normativna
pitanja za evaluaciju humanisti¢kih radova uopce, a ne samo za
radove digitalne humanistike. Mi smo jos uvijek u pocetnoj fazi
razumijevanja i legitimiranja novih formacija znanja i ne bi trebali
zaboraviti klju¢ne vrijednosti po kojim se vrednuje akademski rad.
U isto vrijeme treba osigurati da se moze odgovoriti raznim
skepticima koji tvrde da digitalna humanistika nema sadrzaja.
Takav pristup treba da naglasi temeljno promisljanje o tome kako
se znanje dizajnira i gradi, ali i na Sta znanje lic¢i, kako zvuci, ko se
njime bavi, kako i kada je prihvaceno, kako je evaluirano i
autorizirano, te kako ga uciniti pristupac¢nim znacajno Siroj i
potencijalno globalnoj javnosti. Zbog toga oni postavljaju nekoliko
normativnih pitanja za radove digitalne humanistike, ali i
humanistike uopde:

o Kako neko djelo prezentira i unapreduje originalan argument koji
je uvezan s funkcijom materijalnosti i medijem na kojem je
argument prezentiran? Drugim rijeCima, kakvo znacenje imaju
materijalnost i medij za stvaranje argumenta?
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e Ko su autori djela i kako su njihovi doprinosi artikulirani i
kreditirani? Kako Citalac i djelo djeluju jedno na drugo, te kako
autori izlazu retoricke elemente njihovog interfacea, strukture
podataka i baze podataka?

« Dali je oblik navigacije prikladan za argument?

« Koliko je kompletna bibliografska aparatura djela i kako Citaoci
pristupaju citiranim izvorima i prezentiranim podacima?

« Moze li djelo biti "zaposleno" i poboljsano stavljajuci ga u novi
kontekst ili nove situacije s drugim projektima?

. Je li djelo prosirivo ili iterativno, odnosno moze li ono "rasti" s
vise istraZivanja od strane autora ili drugih ljudi?

« Kako se moze ocijeniti dimenzija participarnosti djela? Drugim
rijeCima, da li argument zahtijeva neku vecu participaciju od
prostog okretanja stranica?

« Da li djelo podrzava decentralizirane pristupe akademskom
materijalu?

o Iznad svega, kako djelo utjelovljuje standarde tradicionalnog
akademskog rada koji mogu biti inspiracija Siroj zajednici sa
svojim uvidima? (Burdick i sur., 2012)
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12

PROIZVODNJA
DISTRIBUIRANOG
ZNANJA

Geniji zaista postoje, ali se znanje
uvijek stvaralo na nacine koji su
temeljno distribuirani i to je ono Sto se
danas vidi jasnije nego ikad. Postalo je
nista drugo do samo  .,5im yobitajeno da mnodtvo ljudi
mit. radi na jednom projektu digitalne
humanistike, doprinoseci ponaosob sa
svojim znanjem specificnog domena i
omogucavajuci da se istrazivacko pitanje konceptualizira, da se na
njega odgovara, da se rekonceptualizira i da se ponovo trazi novi
odgovor. Tim dizajnera baze podataka i eksperata upravljanja
podacima moze dodi s fakulteta informacijskih nauka, dok interface-
dizajneri mozda dodu s akademija umjetnosti ili dizajna. Odredeni
sadrzaj moze doci od nekoga s katedre za historiju, a programeri sa
smjera racunarstva. Svaki ¢lan tima radi s koordinatorom projekta i

Mit o humanistickim
djelima kao djelima
usamljenih genija nije

(Burdick i sur., 2012)
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tehnickim urednikom, koji kolaborativno artikuliraju funkcionalne i
tehnicke specifikacije za odredeni projekt. Cak na kraju, kada se
rezultat nekog projekta pocne realizirati, postoji moguc¢nost da
mnogi novi autori doprinesu daljem razvoju tog projekta, kao,
naprimjer, profesori, bibliotekari, studenti-programeri i drugi
zaposlenici. Tako neki dugoroc¢ni projekti mogu biti djelo vise
generacija studenata i istrazivaca. Proizvodnja distribuiranog znanja
podrazumijeva da je nemoguce da jedan pojedinac zamisli i odradi
sve aspekte jednog projekta.

Povrh toga, korisnici takoder imaju distribuirani pristup znanju
posto najceSée mogu koristiti sadrzaj i rezultate nekog projekta
preko razliCitih platformi i medija. Za Burdick i sur. (2012), svaki
angazman je ustvari performativno instanciranje znanja. S rapidnim
razvojem mobilnih aparata i distribuiranim racunarstvom,
ambijentne mreze predstavljaju nove mogucnosti za pristup
informacijama i interakciju sa znanjem. Iako vedinu digitalnih
informacija dobivamo preko monitora, informacije cirkuliraju kroz
kablovske i bezi¢ne mreze, a podaci se s lako¢om krecu izmedu
cloud-servera i lokalnih masina. U takvom kontekstu, kada znanje
kruzi u iterativnoj formi kroz globalne mreze i lokalne tacke
pristupa, sam pristup znanju je performativan i instanciran. Kao sto
je svako cCitanje knjige, gledanje filma ili izvodenje predstave
performativno, to isto vazi i za digitalno djelo. Po njima je ustvari i
svako koristenje nekog fajla razli¢ito — nikada dva fajla nisu ista i
sam akt otvaranja fajla je performativan. Razlika izmedu
performativnog Citanja Stampanog i digitalnog djela dramati¢no
pokazuje kako se zamagljuju granice izmedu citanja i autorstva. U
takvoj situaciji jasnije vidimo kako kroz mogucnosti editovanja
digitalnog teksta sam akt ¢itanja doprinosi materijalno, a ne samo
virtualno, djelu koje citamo.

Takva proizvodnja distribuiranog znanja omogucena je zbog
digitalne infrastrukture koja prozima sve pore naseg zivota i
okoline. Sve vise standardizirani web-servisi i cloud-raCunarstvo
omogucavaju razmjenu velikih baza podataka. Metafora cloud-
racunarstva sugerira podatke "u oblacima" koji se mogu
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manipulirati "kroz nebo", ali su u stvarnosti to megacentri podataka,
sistemi za pohranjivanje podataka i umrezene web-arhitekture koje
omogucuju razmjenu podataka. Pomenuto projektima digitalne
humanistike omogucéava da razmjenjuju potpune baze podataka s
akademskom zajednicom i Sirom javnoscu. U disciplinama kao sSto
su antropologija i arheologija istrazivaci obi¢no prikupe milione
podataka u vedim projektima. Umjesto da rezimiraju rezultate,
istrazivaci danas mogu napraviti ¢itavu bazu podataka, pristupacnu
na Webu, omogucavajuci drugima da testiraju njihove hipoteze i Cak
da dodaju ili modificiraju postojece podatke.

Takva distribuiranost Granicne linije izmedu biblioteka,

] ] muzeja, arhiva i katedri, postaju sve
znanja vodi ka

viSe nevidljive kako se tehnologija

sveprisutnosti krece izmedu ulice, privatnih

akademskog rada. prostora i univerzitetskih

amfiteatara. Takozvani pametni telefoni igraju vaznu ulogu u
decentraliziranju prakse humanistickih disciplina. Zahvaljujuéi svojoj
sveprisutnosti pomenuti telefoni su omogucdili povezivanje resursa
web-znanja s fizickim lokacijama sSto je prije samo desetak godina
bilo tesko i zamisliti. Istrazivaci u humanisti¢kim disciplinama i
poljima, kao Sto su historija, umjetnost, dizajn, urbani studiji i
knjizevnost, mogu danas da markiraju, augmentiraju i povezuju
fiziCki prostor s web-arhivama. Aplikacije augmentirane realnosti
dozvoljavaju pametnim telefonima da kombiniraju geografske
informacije i medije u prezentacije dogadaja i interpretacije
specificnim za odredenu lokaciju. Burdick i sur. (2012) nas pitaju da
zamislimo aplikaciju "vremenske masine" koja prikazuje nase
susjedstvo u ubrzanim sekvencama od jurskog perioda do danas; ili
da zamislimo senzore u prirodi koji otkrivaju geoloske i industrijske
procese pred nasim ocima; ili pak da pomislimo o efektima
prevodilacke aplikacije koja bi uklonila jezicke barijere; ili da
zamislimo "internet stvari" (the Internet of things), odnosno
internet kroz koji bi bili povezani svi fizicki objekti. Na svim ovim
stvarima se danas radi. Neke ce biti jako uspjesne, neke mozda
nece, ali je ocito da je proizvodnja znanja vec¢ uveliko distribuirana.
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Distribuirano znanje podrazumijeva kolaboraciju, koja sama po sebi
donosi mnogo intelektualne, profesionalne i drustvene koristi.
Timski rad donosi kompleksnije radove nego individualni.
Multidisciplinarni rad nudi Siri pogled na istrazivacki problem.
Eksplicitnost i logicka rigoroznost dovode u pitanje mnoge
pretpostavke tradicionalnih humanistickih disciplina i mogu voditi ka
boljem razumijevanju njihovih metoda i objekata njihovog
istrazivanja. Medutim, Pitti (2013) tvrdi da usprkos svoj toj koristi,
saradnja izmedu humanistike i tehnologije takoder donosi i
nepoznate izazove, koji zahtijevaju dosta vremena, ¢esto mnogo
viSe nego Sto se to pretpostavlja na pocetku projekta. Po njemu,
najtemeljniji izazov kolaboracije jest balansiranje individualnog
interesa sa zajednickim ciljevima. Saradnici moraju da diskutiraju,
da se dogovaraju i jasno dokumentiraju istrazivacke ciljeve, sto je
proces koji zahtijeva kompromise. Oni trebaju da prepoznaju
individualne razlike u stavu prema digitalnoj tehnologiji, razlike u
ekspertnosti, metodologiji i fokusu. Individualne odgovornosti,
obaveze i proizvodni ciljevi se moraju dogovoriti i dokumentirati.
Intelektualna i drustvena kompatibilnost, povjerenje i uzajamno
postovanje su temeljne karakteristike uspjesSne saradnje.
Individualni doprinos projektu mora biti jasno dokumentiran kako bi
pruzio uvjerljivu evidenciju korisnicima i recenzentima.

U kolaborativnim multidisciplinarnim projektima, standardi i
uputstva za upotrebu moraju se pratiti s osposobljavanjem. Bez
toga bi ucesnici projekta razli¢ito interpretirali iste standarde. Posto
projekti digitalne humanistike zahtijevaju razliite tehnologije kao
Sto su GIS, CAD i mnogi drugi graficki sistemi, ulazak podataka
moze ukljucivati interpretaciju izvora materijala. Kako je u to uvijek
ukljuceno i ljudsko prosudivanje, bilo bi nemogucde eliminirati sve
eventualne razlike i uspostaviti apsolutnu tehnolosku
konzistentnost. No, prihvatljiv nivo konzistentnosti moguce je
posti¢i u¢enjem i osposobljavanjem. Pored toga, komunikacija je
takoder vrlo vazna u kolaborativnim projektima. Iako je opcenito
lakSe raditi projekte u kojima svi rade na jednoj lokaciji, internet
moze pomocdi u onim sluc¢ajevima kada Clanovi tima djeluju na
razlicitim lokacijama. Zato je jako vazno uspostaviti dobru
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komunikacijsku infrastrukturu. Arhiviranje poruka moze sluziti
prezerviranju diskusija, dogovaranja, donosenja odluka i razmjene
dokumenata. Medutim, koliko god su korisne i atraktivne
savremene tehnoloske komunikacije, josS uvijek je potrebno da se
ucesnici projekta s vremena na vrijeme osobno srecu.

U projektima digitalne humanistike, kolaboracija s tehnickim
osobljem josS uvijek predstavlja izazov sam po sebi. Iako nije rijetko
da tehnicko osoblje u projektima digitalne humanistike ima neku
humanisticku pozadinu, ¢esée su to ljudi koji imaju jako malo veze s
humanistickim disciplinama. Humanisticke metode, perspektive i
vrijednosti, mogu im biti strane, a terminologija na koju nisu navikli
moze biti prepreka za komunikaciju. Ponekad se vec realizirani
dogovori moraju ponovno razmatrati i mora se biti spreman na
dodatni trud u komunikaciji. Bliska i uspjeSna komunikacija
zahtijeva strpljenje i dobru volju i treba da se oslanja na zajednicki
jezik i medusobno razumijevanje. Zavisno od veliine i sastava
grupe, moze postojati potreba da se formalno definira
administracija i nadgledanje projekta. Kod malih projekata mogu
biti dovoljne i neformalne diskusije te koncenzus. Medutim, kod
vecih projekata, koji ukljucuju istrazivace razlic¢itih rangova i
disciplina, pozeljno je formalno odredivanje vode projekta. Kod
takvih projekata je vazno izgraditi odrzivi dizajn projekta. Ako je
projekt kolaborativan i ako Zeli biti uspjeSan, moraju su u njega
ugraditi karakteristike standardizacije i dokumentacije, te dobro
osmisljeni iterativni dizajn.

Rosenzweig (2006) razmatra
moguce implikacije takvog
modela kolaboracije u

Jedan ekstremni primjer
kolaborativnosti i
proizvodnje distribuiranog
znanja jest Wikipedija,
koja je pored svih svojih
mana natjerala

izucavanju historije, koja je po
njemu duboko individualisticka
disciplina. On ukazuje da je
individualni autorski rad
humanisticke discipline da siandard za ovu profesiju, &to se
promisle o nadinu svoga  moZe vidjeti iz podatka da samo
rada. Sest posto od vise od 32.000
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radova iz historije, objavljenih u periodu izmedu 2000. i 2006.
godine u Casopisu The Journal of American History, ima vise od
jednog autora, a samo dva posto tri ili viSe autora. U tom je smislu
onda zacudujuce da Wikipedija, u kojoj je vecina Clanaka iz
podrucja historije, uziva tako izvanrednu slobodu i kolaboraciju, dok
je djelo bez vlasnika ili s viSe autora gotovo nezamislivo u historiji
kao disciplini. Wikipedija je slobodna i to ne uklju¢uje samo slobodu
citanja, nego i slobodu koristenja. Vi mozete uzeti sadrzaj s
Wikipedije i koristiti ga, naprimjer, na svojim web-stranicama i to
samo pod jednim uvjetom - da taj materijal ostane i dalje slobodan
za dalje koristenje. Wikipedija nema autore u konvencionalnom
smislu. Desetine hiljada ljudi pisalo je njene ¢lanke, a dnevno je Cita
visSe od milion korisnika. Kao takva, Wikipedija je izuzetan primjer
proizvodnje distribuiranog znanja po modelu otvorenih izvora.

Rosenzweig primjecuje kako se vec na prvi pogled - gledajudi,
naprimjer, listu ¢lanaka iz historije Sjedinjenih Americkih Drzava -
moze primijetiti nedostatak balansa, ali takoder i los stil pisanja. To
se po njemu moze razumjeti s obzirom da nije svaka historijska
tema jednako popularna, kao i da je tesko ocekivati tekstove s
visokim stilom pisanja od dobrovoljnih sudionika. Ipak, on se
zapitao kako bi bilo kada bi se Wikipedija uporedila s ostalim
komercijalnim enciklopedijama. Zbog toga je uporedio 25
Wikipedijinih biografija s biografijama objavljenim u Encarti,
cijenjenoj online-enciklopediji Microsofta, te American National
Biography Online, enciklopediji Ciji je izdava¢ Oxford University
Press, a koja je pisana uglavhom od strane profesionalnih
historicara. Rosenzweig ipak priznaje da ova usporedba nije bila fer
jer su pomenute dvije komercijalne enciklopedije imale
multimilionske budzete, no, uprkos tome, rezultati su bili
interesantni, pa ¢ak u neCemu i pozitivni za Wikipediju.

Rosenzweig smatra kako je jedan od razloga zasto bi profesionalni
historicari trebali obratiti paznju na Wikipediju prosto zato Sto to
rade njihovi studenti. Naime, postoji opasnost da studenti na
Wikipediji pronadu nepouzdane podatke, Sto moze biti povod za
diskusiju koja bi pomogla u razotkrivanju mitova i popravci
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dezinformacija. No, iako je lako popraviti informacije na Wikipediji,
postoje joS uvijek veliki izazovi za nastavnike historije. Wikipedija
moze djelovati i djelovala je kao "megafon" za razliCite politicke i
druge ciljeve. Wikipedijini ¢lanci su takoder Cesto na vrhu lista web-
pretrazivaca pa ih studenti koriste kao glavne, a ponekad i kao
jedine reference. Rosenzweig se pita da li zato treba da okrivljujemo
Wikipediju. Umjesto toga, bolje je da potroSimo malo vise vremena
na poducavanju studenata o limitacijama svih informacijskih izvora,
ukljuCujudi iWikipediju, osposobljavajuci ih tako za kritiCcke analize
informacija.

Po Rosenzweigu, glavna karakteristika Wikipedije je demonstracija
da su ljudi zeljni pristupacnih informacija. Ako historicari misle da
su informacije dostupne na internetu lose kvalitete, onda imaju
odgovornost da osiguraju bolje podatke. Zasto su akademski
Casopisi zaklju¢ani iza "pretplatnickih zidova"? Sta je s American
National Biography Online, koju su pisali profesionalni historicari,
podrzani milionima dolara iz fondacija i vladinih grantova? Zasto je
ona pristupacna samo u bibliotekama, koje koristenje te
enciklopedije plac¢aju hiljadama dolara svake godine? Mozda je
American National Biography Online mnogo bolji izvor za historicare
od Wikipedije, no njen utjecaj je daleko manji jer je pristupacna
malom broju ljudi. Profesionalni histori¢ari mogu mnogo nauciti od
Wikipedijinog modela otvorene distribucije, ali isto tako i od njenog
modela otvorene proizvodnje. Iako je Wikipedija problemati¢na
ukoliko se koristi kao jedini izvor informacija, proces kreiranja ove
otvorene enciklopedije podrzava upravo one vjestine koje historicari
pokusSavaju da prenesu na svoje studente. Njihov model proizvodnje
distribuiranog znanja je upravo model koji digitalna humanistika
najviSe koristi u svojim projektima. No, taj model mora da nade
nacin na koji bi se znanje vrednovalo i autoriziralo.

Burdick i sur. (2012) drze da bi - iako je od mnogih unutar
akademske zajednice odbacena kao amaterska, nepouzdana i
nerigorozna - Wikipedija trebala biti model za promisljanje
kolaborativnog istrazivanja i distribucije znanja u digitalnoj
humanistici i u cijeloj akademskoj zajednici. Ona predstavlja
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inovativnu, globalnu, visejezicku zajednicu stvaranja kolaborativnog
znanja i platformu za kreiranje, distribuiranje i verziranje znanja. Po
njima, Wikipedija je uspjela da u svom kratkom zivotu postane
najopseznija i najreprezentativnija participativna platforma
proizvodnje znanja ikada stvorena i to je razlog da se zastane i
promisli uloga jednog takvog modela u akademskoj zajednici
(Burdick i sur., 2012:85).
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13
DIZAJN KAO
RETORIKA

Vec¢ vjekovima standardni format za
humanisticke discipline bila je knjiga ili
neka druga slicna Stampana forma.
Medutim, digitalna tehnologija
dvadeset i prvog stoljeca donijela je
nove oblike argumentiranja u kome
dizajn dobija znacajnu ulogu. Od
statickih racunarskih monitora do mobilnih tableta, od
mikromonitora pametnih telefona do ogromnih ekrana veliCine
zgrade, monitori su postali dio svakodnevnog zivota. Vizualno
postaje temelj komunikacije tako Sto komplementira, pojacava, a
ponekad i zamjenjuje ono tekstualno. To ne znaci da je vizualno
napredak sam po sebi, nego je jednostavno nesto sto je drugacije i
Sto predstavlja razli¢it medij komunikacije i razmisljanja. Berry

Vizualno postaje temelj
komunikacije tako sto
komplementira,
pojacava, a ponekad i
zamjenjuje ono
tekstualno.

(2011) smatra da je "racunarski preokret" sa sobom donio novu
kulturnu dimenziju te kako postajemo sve viSe naviknuti na
raCunarske vizualizacije, sve ¢emo vise oCekivati da ih gledamo i
koristimo s pouzdanjem i sigurnoSc¢u. Na svim drustvenim nivoima,
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ljudi ¢e sve viSe pretvarati podatke i informacije u korisne
racunarske forme, bice sve viSe sposobni da brze i efektnije
vizualiziraju informacije, kako bi ih lakse razumjeli. MoZzemo,
naprimjer, zamisliti neku vrstu racunarskog zZurnalizma koji bi
vizualizirao ogromnu koli¢inu podataka koje proizvode drzavne
birokratije. Stickney (2008) jednu takvu formu naziva charticles -
novinarske Clanke koji kombiniraju tekstove, slike, video i
interaktivne racunarske aplikacije. Beckett (2008) takvu formu
novinarstva zove umrezeni Zurnalizam, koji postaje nelinearni i
multidimenzionalni proces.

Sve Sire polje komunikacijskih alatki zahtijeva od prakticara
digitalne humanistike da se upoznaju s problemima, diskusijama i
debatama u poljima dizajna, pogotovo komunikacijskog i
interaktivnog. Burdick i sur. (2012) tvrde da digitalni dizajn
prezentira koncepte kroz mnogobrojne oblike u kome postavlja
medije na razliCite nivoe, struktuira informacije i artikulira
navigacijske strategije, pa je zbog toga briga o dizajhu argumenata
temeljna osobina istrazivanja u digitalnoj humanistici. Projekti
digitalne humanistike naj¢esce ukljucuju komunikacijske, graficke i
vizualne dizajnere koji se bave simbolickom reprezentacijom teksta,
grafickom ekspresijom koncepata, te pitanjima stila i identiteta.
Interface-dizajneri, s njihovim fokusom na interface, ponasanje i
digitalne sisteme, te dizajneri medija, koji kombiniraju komunikaciju
i interakciju, takoder unose vjestine kriticne za dizajn operacija koje
strukturiraju nacin na koji ideje dolaze u zivot. Ovi dizajneri oblikuju
strukturalnu logiku, retoricku shemu, hijerarhiju informacija,
iskustveni kvalitet, kulturno pozicioniranje i narativne strategije.
Dakle, oni vizualno interpretiraju, otkrivaju obrasce, dekonstruiraju
i kritikuju.

Po Burdicku i sur. (2012), dizajniranje nove strukture
argumentiranja je sasvim razli¢ita aktivnost od tradicionalnog
argumentiranja. Naime, dizajn ima propozicionalnu orijentaciju jer
pita: Sta ako...? Svaka nova iteracija dizajna odgovara na pitanje:
sta se desava kada...? Humanisticki istrazivaci, dizajneri i tehnolozi,
kada rade zajedno, mogu prevaziéi pitanje Sta se moZe uciniti s
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dostupnim alatkama? te umjesto toga zapitati: Sta moZemo
zamisliti da uradimo Sto do sada nije bilo moguce? Za digitalnu
humanistiku, dizajn je kreativni proces koji koristi kulturna,
drustvena, ekonomska i tehnoloska ograni¢enja da bi sisteme i
objekte doveo u Zivot. Dizajn u dijalogu s istrazivanjem je
jednostavno tehnika, no kada se koristi da postavi i oblikuje pitanja
0 znanju, dizajn postaje intelektualna metoda (Burdick i sur.,
2012:13). Angaziranje digitalne humanistike s dizajnom kao
intelektualnim metodom gotovo je nuzan. Digitalna humanistika je
aktivnost zasnovana na produkciji u kojoj se teoretska pitanja
testiraju kroz dizajn, a implementacija je prostor za teoretsku
refleksiju i elaboraciju.

Naravno, ne moze svaki prakticar
digitalne humanistike biti dizajner,
ali mora biti u stanju da procita i
vrednuje to Sto dizajn ima da
ponudi, te da bude sposoban da
gradi zajednicki rje€nik i uzajamno

Razumijevanje retorike
dizajna, njegova shaga
ubjedljivosti i centralna
uloga u oblikovanju
argumenata od

ogromne su vaznosti za ,,xi,yanje koje moze doprinijeti

digitalni rad u svim uspjednoj kolaboraciji.

disciplinama. Razumijevanje retorike dizajna,
njegova snaga ubjedljivosti i centralna uloga u oblikovanju
argumenata od ogromne su vaznosti za digitalni rad u svim
disciplinama. A retorika je distinktivnho humanistic¢ka vjestina, koja
se u dvadeset i prvom stolje¢u okrece digitalnom kontekstu i kojoj
¢e se humanisticke discipline morati prilagoditi. Dizajneri razumiju
ne samo modeliranje digitalnih platformi, alatki, baza podataka i
drugih informacijskih struktura, nego isto tako i moguénosti te
limitacije svake specificne medijske forme koja se koristi u
digitalnim projektima. Prakticari digitalne humanistike imaju mnogo
toga nauciti od komunikacijskog i medijskog dizajna o tome kako
povezati i integrirati rijeci i slike, graditi hijerarhije Citanja,
upotrijebiti obrasce na najefektniji nacin, kreirati navigacijske
sisteme da stvore logi¢nu interakciju, itd.
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Iako Latour (2014) pokazuje kako je tradicionalna Stampana knjiga
vec¢ sama po sebi jako kompleksan sistem argumentiranja, iako je
bilo mnogo eksperimenata sa Stampanim materijalom kako bi se
postigla veca interaktivnost knjige i Citalaca, screen-kultura
digitalne humanistike ¢esto je mnogo dinamicnija i eklektivnija dok
se oslanja na mnoge tradicije medijske prakse. Jedna od njih je i
estetika filma i videa. Tehnike editovanja kadrova kojim se kreiraju
scene, narativi ili emocionalni efekti, mijeSanje zvukova i drugi
specijalni efekti, mogu biti puno viSe od obic¢ne produkcije, mogu
biti sredstva s kojima se moze istraziti i artikulirati odredena ideja.
Kada se na ovo dodaju sve nove digitalne graficke forme, koje su
Cesto esencijalne u argumentacijama digitalne humanistike, onda
mozemo dobiti jedan zanimljiv hibrid pokretne slike i vizualizacije
informacija. Danasnji distribuirani digitalni sistemi omogucuju da se
uzivo kombinira protok podataka i interaktivni sistemi, u kojima se
input u realnom vremenu moze prikazati na mapi ili
trodimenzionalnom monitoru, animiran tako da se koriste digitalni
vizualni efekti. Dizajn takvih dinamicnih aspekata nije tek
jednostavno rjeSenje interface-problema, nego je i utjelovljenje
argumenta i metodologije.

Takav utjecaj dizajna na humanistiku, moze od polja digitalne
humanistike napraviti "svastaru" gdje je sve dopusteno raditi:
istrazivati, pisati, snimati, editovati, programirati, modelirati,
dizajnirati, itd. Ali to, takoder, otvara moguénosti za specijalizaciju i
kolaboraciju. Generacije, koje se sada nazivaju "digitalno rodeni",
imace viSe moguénosti da postanu svestrani digitalni humanisti.
Projekti digitalne humanistike su uvijek kolaborativni i morace se
naci takav sistem autorstva koji priznaje razli¢ite doprinose
kreiranja djela. Ovakva situacija moze dovesti do dvije opasne
krajnosti u obrazovanju novih digitalnih humanista. S jedne strane,
neoliberalno insistiranje na brzim rjeSenjima moze zahtijevati
ucenje tehnoloskih vjestina koje bi jednoj osobi donijeli previse
obaveza. S druge strane, kontinuirani otpor univerzitetd da
prepoznaju rad digitalne humanistike kao jednak drugim formama
akademskog rada, moze dovesti do situacije da se digitalna
humanistika shvaca kao dio disciplina koje se bavi savremenoscu,
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kao, naprimjer, studiji novih medija. Medutim, digitalna humanistika
nema nikakve privilegovane veze s modernom i savremenom
kulturom. Naprotiv, digitalna humanistika izu¢ava kako moderne
kulture, tako i medievalnu knjizevnost i anticka arheoloska
nalazista. Digitalna humanistika je radije jedno prosSirenje vjestina
tradicionalnog znanja i metoda, a ne njihova zamjena. Njen
doprinos ne rusi tradicionalno znanje, nego dodaje nove uvide uz
pomoc digitalne tehnologije. Intelektualni izazovi, a ne tehnoloski,
predstavljaju onaj podstrek kljucan za digitalnu humanistiku.

Burdick i sur. (2012) smatraju kako
dizajn postaje novi temelj
strukturu argumentai | nceptualizacije i proizvodnje

Polje dizajna obuhvata

zbog toga je dizajn znanja, posto metode dizajna
retorika digitalne informiraju sve aspekte
humanistike. humanisticke prakse, kao sto je

nekad retorika sluzila i kao vezivo i
(Burdick i sur., 2012) kao kompoziciona tehnika
humanistickih disciplina. Savremena elokvencija, snaga i
ubjedljivost spajaju tradicionalnu verbalnu vjestinu s praksom, a
multimedij pismenosc¢u oblikovanu poznavanjem principa dizajna.
Produkcija i dizajniranje znanja postali su radikalno pomijesani u
tolikoj mjeri da se prakticari digitalne humanistike sve vise osjeéaju
pozvanim da rade i saraduju s dizajnerima. Digitalni projekti, bilo
koje veliCine, zahtijevaju timove, a ne individualce, u svakoj fazi
projekta i njegove implementacije. Razumijevanje nacina na koji se
mijesaju tehnicke komponente projekta je isto tako vazno kao i
ucenje specificne vjestine, a dizajn znaci oblikovanje i davanje
forme znanju. Polje dizajna obuhvata strukturu argumenta i zbog
toga je dizajn retorika digitalne humanistike (Burdick i sur.,

2012:118).

147



14

KRITICKA
ANGAZIRANOST
DIGITALNE
HUMANISTIKE

Alan Liu (2013) upozorava kako je

Gdje je kulturni jedna od glavnih karakteristika
kriticizam u digitalnoj humanistickih disciplina, poslije 1968.
humanistici? godine, bio kulturni kriticizam, sto je

bila ¢ak i odlika racunarske
profesionalne zajednice s njihovom
vrstom kulturnog kriticizma. Medutim, Liu tvrdi da je digitalna
humanistika zaboravila na kulturni kriticizam, pogotovo kada se
usporedi sa "studijama novih medija", Ciji su umjetnici, teoreticari i
"haktivisti" preokrenuli postSezdesetosmasku teoriju medija i
poststrukturalisti¢ku teoriju u "net-kritiku" i druge vrste kritike
kulture. Dok prakticari digitalne humanistikekriti¢ki grade alatke,

(Liu, 2013)
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podatke i metapodatke (naprimjer, razmatrajuci hijerarhiju objekata
sadrzaja, analizirajuci da li je raCunarstvo najbolji nacin za trazenje
istine, itd.), rijetko se njihova kritika okrene prema cijelom registru
drustva, ekonomije, politike ili kulture, pa ¢ak i prema kliSe-idejama
kao Sto su "digitalni jaz", "prismotra", "intelektualno vlasnistvo" i
slicno. Kao da je digitalna humanistika prihvatila pravila
postindustrijalizma te samo pokusSava da odradi projekte s

"fleksibilnom efikasnosc¢u".

No, nedostatak kulturnog kriticizma blokira digitalnu humanistiku da
bude puni partner humanistici uopce. Liu smatra da je jedan od
slucajeva koji odvaja digitalnu humanistiku i kulturne kritike debata
izmedu proponenata bliskog i udaljenog citanja. Dok blisko Citanje
zauzima znacajnu ulogu u konstrukciji disciplinarnog identiteta
kritickih knjizevnih studija, udaljeno Citanje je jedan od
najprepoznatljivijih koncepata digitalne humanistike. Ustvari, blisko
Citanje je postalo dominantno tek Sezdesetih godina, posto su noviji
kriticari pobijedili u debati protiv starijeg kriticizma, ¢ije su metode
u osnovi bile neka vrsta udaljenog Citanja. Digitalna humanistika
sada se pojavljuje kao suprotna strana kulturnom kriticizmu sa
svojim kvantitativnim metodama udaljenog Citanja. Liu drzi kako je
tradicionalna humanistika spremna za dogovor s digitalnom
humanistikom u relaciji izmedu kvalitativnih metoda, koje se
baziraju na preSutnom razumijevanju, i kvantitativnih metoda, koje
zahtijevaju razlicite kriterije programati¢nog razumijevanja. Ipak,
on se pita - hoce li digitalna humanistika pristati na dogovor? Da bi
digitalna humanistika bila ravhopravan partner, a ne opet samo
servis, morace pokazati da razmislja kriticki, kako o metapodacima,
tako i o0 modi, finansijama i vlasti.

Digitalna humanistika moze promijeniti svoju ulogu servisa - od
bukvalno odrzavanja servera do sofisticiranih racunarskih platformi
- u lidersku ulogu, ako se taj servis moze prosiriti izvan akademije,
da pomogne u afirmiranju humanistickih disciplina u sadasnjem
trenutku drustvenih, ekonomskih i politickih potreba. Humanisticke
nauke i umjetnost se oslanjaju na male fondove, koji su u ogromnoj
disproporciji s fondovima namijenjenim za nauku, medicinu i
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odbranu. Uporedo s tim, postoji druga slabost tradicionalne
humanistike, a to je njena ogranic¢ena sposobnost da komunicira s
javnosc¢u u novim digitalnim medijima. Upravo kada najvise trebaju
da komuniciraju njihove vizije humaniteta, humanisticke discipline
su sve vise isklju¢ene iz novih oblika komunikacije. Iako se
humanisti, kao i ostali, mogu ukljuciti u online-diskusije, oni to
mogu uraditi samo kao pojedinci, bez podrske bilo kakve
profesionalne strukture koja bi im dala specifican identitet. Ovo je
jedinstvena liderska prilika za digitalnu humanistiku, koja je idealno
pozicionirana za komunikaciju izmedu humanistike i javnosti.
Najmanje Sto moze uciniti jeste da pokusSa da uspostavi inovativno
koristenje novih medija za tako tradicionalne humanisticke forme
kao Sto su esej, peticija, itd. No, ono Sto bi digitalna humanistika
stvarno trebala uraditi jest da kreira nove forme za humanisticku
komunikaciju.

Nadalje, digitalna humanistika moze pomodi tako Sto ¢e prosiriti
samu ideju instrumentalizma i tehnologizma, ¢ime moze pruziti
doprinos i kritici kulture. Unutar digitalne humanistike,
instrumentalizam je dio povezanih koncepata koji ukljucuju
formalizam, alatke i praksu. Na jednoj strani, digitalni humanisti su
zabrinuti da je njihovo polje suvise instrumentalizirano, a na drugoj,
da nisu dovoljno instrumentalizirani kada se porede s inzenjerskim
poljima, gdje instrumentalnost ima prestiz inovacije. Liu tvrdi kako
ova dilema ima sli¢nosti s brigama humanista uopce. Na jednoj
strani, humanisti se bore protiv percepcije da su primarno
instrumentalni zato Sto im je dodijeljena uloga da pruze studentima
vjestine potrebne za bududi zivot i posao. U drugu ruku, humanisti
se jos viSe brinu da su videni kao neinstrumentalni do tacke da se
smatraju beskorisnim. Cesto se ¢ini da $to viSe humanisti rade na
tome da postanu istrazivaci, koji u¢e djecu specijalnim metodama i
kompetencijama, sve su vise odvojeni od prakti¢ne koristi. Liu
smatra da digitalna humanistika moze pruziti jedinstven doprinos
kritici kulture tako da koristi alatke, paradigme i koncepte digitalne
tehnologije u promisljanju ideja instrumentalnosti, a u ovome joj
moze pomoci angazman sa studijama nauka i tehnologije.
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Primjeri takvih radova su Digital
Humanities Manifesto (Schnapp i
je kulturni kriticizam u  progner, 2009) i Hacking the
digitalnoj humanistici”  Acagemy (Scheinfeldt and Cohen,

Pitanje Alana Liua "gdje

moze izgledati cudno 2010). Manifest digitalne

kada vidimo naslove humanistike izjavljuje da digitalna
nekih utjecajnih humanistika ima utopijski korijen,
kolaborativnih radova u ©blikovan svojim pretecama
disciplini digitalne kontrakulture i kiberkulture iz

humanistike, koji vige Sezdesetih i sedamdesetih godina
4

podsjecaju na
revolucionarne teme ili

proslog stoljeca. Zbog toga
digitalna humanistika afirmira
] o otvorene univerzitete, muzeje,
savremeni aktivizam. arhive, biblioteke bez zidova,
odnosno demokratizaciju kulture i akademskog rada. Digitalna
humanistika vjeruje da zastita i standardi intelektualne svojine
moraju biti oslobodeni kapitala, ukljucujudi i kapital nasljednika koji
parazitski zive na plodovima rada njihovih prethodnika.

Na sli¢an nacin, Hacking the Academy (Scheinfeldt and Cohen,
2010) pocinje serijom provokativnih pitanja: Moze li algoritam
uredivati akademski ¢asopis? Moze li biblioteka postojati bez knjiga?
Mogu li studenti graditi i upravljati s njihovim vlastitim platformama
ucenja? Moze li se konferencija odrzavati bez programa? Moze li
Twitter zamijeniti akademsku zajednicu? Scheinfeldt i Cohen tvrde
kako bi ovakva pitanja bila nezamisliva prije samo nekoliko godina,
no, danas se mnogi pitaju da li su akademske institucije — koje
postoje nekoliko vjekova - zastarjele? Svaki aspekt akademske
infrastrukture je doveden u pitanje ili je, bolje receno, "hakiran".
Tekstovi ove knjige sugeriraju digitalni preokret univerziteta, u
kome bi se favorizirala osobna vidljivost, javno profiliranje, na Webu
bazirane organizacijske strategije i literarnost u kodu, koja bi se
mogla Citati na nacin konzistentan "hakiranju".

Medutim, Losh (2013) tvrdi kako su Siri oblici javnog angazmana
digitalne humanistike jos uvijek razoCaravajuci, pa se pita hoce li se
naziv ove knjige, Hakiranje akademije, razumjeti kao "podrzavanje
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akademije"? Umjesto "hakiranja akademije", ona predlaze da
trebamo pricati o "haktivizmu" i o promjenama u kurikulumu,
akademskim i drustvenim promjenama koje se fokusiraju ne samo
na digitalna prava, nego i o mnogo opcenitijim odgovornostima.
Pokreti za ljudska prava, prava zena, gejeva, etnickih manjina i
prava invalida su nesumnjivo transformirali ne samo akademiju,
nego i drustvo u cjelini. Sta bi znadio studentski protest za digitalna
prava i da li bi on mogao promijeniti samu misiju univerziteta? Ako
je antiratni pokret okrenuo univerzitet i vlade ka transparentnosti,
Sta bi onda mogao napraviti pokret za informacijsku
transparentnost? Losh, drugim rijeCima, zeli da kaze da oni koji su
zainteresirani da "hakiraju akademiju" pokazuju jako malo
interesovanja da "hakiraju svijet", te da su eksperimenti s
otvorenim peer review i creative commons izdavastvom u
akademskim institucijama suvise Cesto orijentirani na vlastite
interese Clanova akademske zajednice zeljne promocije, nego na
zajednicke interese gradana svijeta koji brane ponos i opstanak
drugih.

Svensson (2009) sugerira da razlog za takvo stanje u digitalnoj
humanistici moze biti rezultat epistemoloske tradicije u ovoj
disciplini. Po njemu, najutjecajnija epistemoloska tradicija digitalne
humanistike jeste tradicija humanistickog racunarstva. Njihova
epistemoloska obaveza ili privrzenost jest razumijevanje
informacijske tehnologije kao alatke i prihvatanje pisanog teksta
kao primarnog objekta studije. Njihovo polje interesovanja je radije
posveceno lingvistickoj analizi nego drustvenim promjenama.
Njihova tendencija je da se fokusiraju na prakti¢ne, a ne na
ideoloske aspekte digitalne tehnologije, te da traze koherentnost i
citljivost odredenog materijala, a ne njegov remetilacki potencijal.

Razliku izmedu razli¢itih epistemoloskih tradicija u polju digitalne
humanistike, najbolje ilustrira McPherson (2013) jednom
anegdotom. Naime, na jednoj konferenciji priSao joj je jedan
profesor i upitao: "Zasto je digitalna humanistika tako bjelacka?"
Nju je to navelo na razmisljanje o nepovjerenju izmedu prakticara
digitalne i tradicionalne humanistike. McPherson misli da iako moze
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zvucati kao generalizacija, ipak je u mnogome tacno da
tradicionalna, i ponajvise kriticka, humanistika gleda s dozom
sumnje na digitalnu humanistiku, koja je u njihovim ocima suvise
komplicitna s korporizacijom visokog obrazovanja i na koju gledaju
vise kao tehnoloskom nego humanistickom polju. Pomenuta
autorica tvrdi kako se ovakvo nepovjerenje mora ukloniti i da
teSkoce koje susre¢emo kada pokusSavamo spojiti diskusije o
rasama ili drugim oblicima razlika, s tehnolosSkom produkcijom u
digitalnoj humanistici, jesu efekt samog dizajna tehnoloskih sistema
nastalih u poslijeratnoj racunarskoj kulturi. Ovi korijeni digitalnog
nastavljaju da prate nas intelektualni angazman s racunarima,
podcrtavajuci lako¢u s kojom odvajamo pitanja rase od naseg rada
u digitalnoj humanistici i studijima digitalnih medija. Ali dok su ti
korijeni, definirani od "bijelog muskog konzervatizma", bili
karakteristi¢ni po trazenju enklava a ne mreza, zadnje tri decenije
su obiljezene po mrezama.

Burdick i sur. (2012) primjecuju da smo s pojavom digitalne
tehnologije i drustvenih mreza vidjeli i pojavu ekonomije koja se
definira po drustvenim strukturama, oblicima proizvodnje i
kulturnim formacijama koje mijenjaju nacin na koji se informacije
proizvode i izmjenjuju, te tako omoguéavaju globalni umrezeni
svijet decentralizirane razmjene i kolaboracije, no isto tako stvaraju
i uvjete za nasilne obracune te novije forme nadgledanja i kontrole.
Demokratske mogucnosti drustvenih tehnologija danas se najcescée
slave, no moramo biti svjesni i njihovog negativnog efekta. Iako
omogucavaju Siroku participaciju i proizvode globalno Sirenje
informacija, u isto su vrijeme u sluzbi mnogih politickih i
korporacijskih interesa. Na kraju krajeva, zeljeznicki sistem - mreza
i drustvena tehnologija devetnaestog stolje¢a - nije samo omogucio
medunarodni transport i globalnu industrijsku ekonomiju, nego je
isto tako osigurao tehnicka sredstva za deportaciju cijelih naroda u
njihovu smrt u dvadesetom stoljecu (Burdick i sur., 2012:81).
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U takvom kontekstu se ispituje
Domet i relevantnost relevantnost digitalne humanistike i
digitalne humanistike  ona ne smije ostati slijepa na takve
obuhvata konverzaciju izazove. Humanisticke discipline su

specijalista iz raznih uvijek bile mjesto za razumijevanje,
domena znanja, ali i analizu i evaluaciju drustvenog i
otvara prostor za kulturnog znacaja bilo koje

konverzaciju izvan tehnologije. Njihov zadatak je bio da

zidova akademskih
institucija.

interpretiraju vrijednost tehnologije,
njene opasnosti i njene mogucnosti.
Opcenito govoredi, s obzirom da
digitalna humanistika izucCava Sta znaci biti ljudsko bic¢e u
umrezenom informacijskom dobu, to prosiruje njen domet i
relevantnost puno dalje od zatvorene konverzacije malih grupa
specijalista. Domet i relevantnost digitalne humanistike obuhvata
konverzaciju specijalista iz raznih domena znanja, ali i otvara
prostor za konverzaciju izvan zidova akademskih institucija.
Drustvena relevantnost digitalne humanistike gradi se na
kolaborativnom autorstvu i dizajnu, drustvenom produkcijom i
distribucijom znanja, cirkularnim autorskim modelima baziranim na
verziranju, participaciji u Sirokoj javnoj sferi, institucijskim i
neinstitucijskim mjestima za dizajn, razmjenu, diskusiju, kritiku i,
mozda najvaznije, angazmanu u produkciji znanja.
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15
BUDUCNOST -
IZ DIGITALNE
HUMANISTIKE U
HUMANISTIKU?

Diskurzivni preokret iz humanisti¢ckog racunarstva u digitalnu
humanistiku obiljezen je diskursom vizionarstva i dalekovidnosti, a
digitalna humanistika je postala neka vrsta laboratorije i sredstva za
promisljanje buduc¢nosti ne samo tog polja, nego humanistike uopce
(Swensson, 2012). Pored toga Sto su veze izmedu vizionarskog
diskursa i tehnologije vec bile ukorijenjene, vazan razlog je i
prevladavanje misljenja i osjecaja u akademskoj zajednici da rad
digitalne humanistike zahtijeva pomjeranje uspostavljenih tradicija i
struktura. Novi digitalni mediji dovode u pitanje samo organiziranje
akademskog zivota, ¢ime svaki aspekt akademske infrastrukture
postaje upitan ili, kako kaze Cohen (2010), "hakiran" od strane
pristalica digitalne humanistike, koji se ne zadovoljavaju prostim
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uvodenjem digitalne tehnologije u tradicionalne humanisticke
metode. Oni ne Zele jednostavan "digitalni facelift" za humanisticke
nauke, nego da digitalna tehnologija potpuno promijeni sta znaci
biti drustveni naucnik (Pery, 2010). Diskurs o preobrazajnoj ulozi
tehnologije je karakteristiCan s naglaskom na hitnost i novost, s
pojmovima kao Sto su revolucija ili "fundamentalni preobrazaj".
Vrijeme u kome zivimo opisano je kao "nevjerovatno uzbudljiv
trenutak", a buduénost se shvaca kao jako bliska buducénost,
moment "tek iza ugla". Swensson (2012) tvrdi kako se sve ove
vizionarske izjave ne moraju samo gledati kao projekcija
buduénosti, nego isto tako i kao trenutno stanje digitalne
humanistike. Iako nisu jedini zanrovi kojima se projicira buduénost
digitalne humanistike i humanistike uopce, manifest, akademski
izvjestaj, institucionalne web-stranice i plenarno predavanje na
konferenciji jesu najcesc¢i dokumenti koji pruzaju jasno artikulirane
dalekovidne sentimente o buduénosti digitalne humanistike i
kiberinfrastrukture za humanisticke nauke.

Najpoznatiji takav dokument je Digital Humanities Manifesto 2.0
(Schnapp i Presner, 2009), koji je nastavak prve verzije nastale u
2008. godine. Ovaj Manifest tvrdi da zivimo u vremenu u kome
Stampa nije vise ekskluzivni ili normativni medij u kojem se znanje
stvara i Siri, i u kojem digitalne alatke, tehnike i mediji mijenjaju
oblike produkcije znanja u umjetnosti, humanisti¢kim i drustvenim
naukama. U Manifestu se takoder kaze da digitalna humanistika zeli
da igra inauguralnu ulogu za svijet u kojem univerziteti nisu vise
jedina mjesta produkcije znanja i kulture, nego su pozvani da
stvaraju digitalne modele akademskog diskursa za novonastajuce
javne sfere danasnjeg doba kao Sto su World Wide Web, blogosfera,
digitalne biblioteke, itd. Univerziteti su, dakle, pozvani da
modeliraju odli¢nost i inovacije u ovim domenima i da podrzavaju
formiranje mreza produkcije i razmjenu znanja, koji su u istom
momentu i globalni i lokalni. Kao svaki manifest i pomenuti Manifest
digitalne humanistike karakteristican je po stvaranju snaznih
kontrasta izmedu buducnosti i proslosti. Dok je proslost nauke i
obrazovanja tradicionalni univerzitet, digitalna humanistika
predstavlja buduénost univerziteta; univerzitet je, dakle, pozvan da
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prihvati razne sfere digitalne humanistike. Manifest dovodi u pitanje
tradicionalnu strukturu disciplina i autori se pitaju zasto univerziteti
brane i insistiraju na akademskom organiziranju iz devetnaestog
stoljeca, kada se intelektualno tlo pomjerilo ispod njihovih nogu.
Ovakav stav jasno pokazuje da autori digitalnu humanistiku
postavljaju kao sredstvo za promisljanje akademskih institucija
opcenito te humanistickih nauka posebno.

Shvacdanje digitalne humanistike kao sredstva za promisljanje
akademske buduénosti obiljezilo je takoder, u prosloj deceniji,
vladine institucije u mnogim zemljama svijeta. Jedan takav primjer
je izvjestaj Komisije za kiberinfrastrukturu humanistickih i
drustvenih nauka Americkog savjeta ucenjackih zajednica
(American Council of Learned Societies, ACLS), koji je 2006. godine
izdan pod naslovom Nas kulturni komonvelt. Predsjedavajudi
Savijeta, John Unsworth (2006), pocinje predgovor pomenutog
izvjestaja izjavom kako je taj dokument vizija buduénosti
humanistike i vodi¢ kako realizirati tu buduénost. On pravi
distinkciju izmedu ovog i proslih izvjestaja tako Sto tvrdi da su se
prosli izvjestaji, kao i ovaj, bavili primarno tehnologijom; dok je u
proslosti fokus bio na tehnologiji koja podrzava istrazivanja na
tradicionalnim objektima studija, Siroka drustvena adaptacija
racunarstva je transformirala sam objekt istrazivanja. Intenziviranje
racunarstva kao kulturne sile je ucinio da razvoj kiberinfrastrukture
za humanisticke i drustvene nauke postane imperativ u
akademskim zajednicama. Zbog toga, ovaj izvjestaj ukazuje na
mogucnost demokratizacije znanja i kulture, tvrdedi da digitalna
tehnologija moze svjetsku kulturnu bastinu, njenu historijsku
dokumentaciju, njena literarna i umjetni¢ka dostignuca, njene
jezike, vjerovanja i prakse, staviti na dohvat ruke svakom
gradaninu. Dakle, iako u pojedinim dijelovima ovaj izvjestaj ima
pomalo utopijski diskurs, kao i vecina diskursa o digitalnoj
humanistici, vrlo je bitno da on postavlja digitalnu humanistiku kao
javno dobro. I konacno, ovaj izvjestaj ima jos jednu karakteristiku
tipicnog diskursa o buducnosti digitalne humanistike, a to je da u
isto vrijeme predstavlja buduénost humanistike i moguénosti
pribliZavanja proslosti svakom gradaninu.
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Pored izvjestaja vladinih organizacija, ovaj diskurs se pojavljuje i na
institucionalnim web-stranicama na kojim se digitalna humanistika
jako Cesto predstavlja kao revolucija. Jezik tih prezentacija je
karakteristiCan za vizionarske izjave. Izjave se Cine od sintagmi
poput "ubrzano istrazivanje i obrazovanje", "vizionarski u¢enjaci",
"sljededa generacija interdisciplinarnih studija", itd. Institucije
obecavaju istrazivac¢ima "prvu ligu" racunarske opreme, koja ¢e im
omoguciti da njihovo znanje i istrazivanje uzdignu na vedi nivo. I
ovdje je fokus na tehnologiji koja ¢e pomoci umjetnosti, kao i
humanistickim i drustvenim naukama. Takve izjave Cesto
naglasavaju kako se jedna takva institucija nalazi na Celu

tehnoloskog razvoja.

Znacajna forma kojom se u zadnjem desetljecu iskazuju projekcije
buducnosti digitalne humanistike jesu i plenarni govori na
akademskim konferencijama. Jedan od bolje primjecenih takvih
govora bio je govor Melisse Terras (2011) na konferenciji Digital
Humanities 2010 na King'’s Collegeu, koji je odrzan u Londonu 10.
jula 2010. i koji mozda najbolje artikulira neke strahove vezane za
buduénost digitalne humanistike. Naime, ona konstatira kako
praksa digitalne humanistike joS uvijek nije dobila odgovarajuce
mjesto u akademiji; joS uvijek nije dovoljno napraviti snazan
projekt digitalne humanistike ili alatku za digitalnu humanistiku, da
bi njihov autor bio cijenjen na akademiji; joS uvijek se mora objaviti
tradicionalni akademski rad
u tradicionalnom
akademskom casopisu
kako bi se stekla odredena
reputacija i da bi se
opravdalo vrijeme
bavljenja prakti¢nim radom
buducnosti digitalne na nekom projektu

humanistike. digitalne humanistike.

Swensson (2012) predlaze
nekoliko parametara dizajna
koji nemaju pretenziju da budu
sveobuhvatajudi, nego radije
sugestije koje bi pokrenule
dijalog i refleksije o projekciji

Kao Sto se moze vidjeti iz svega navedenog, postoje mnoge i
razli¢ite vizije i nade za buducnost digitalne humanistike. Vidljive su
razlike izmedu nacionalnih inicijativa i malih centara digitalne
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humanistike, izmedu onih koji se bave studijima interneta i onih koji
pokusSavaju adaptirati alatke za analizu teksta, izmedu bavljenja
digitalnom humanistikom na odsjecima informatike i kulturologije,
izmedu globalnih vizija i vizija fokusiranih na specificno polje
izuCavanja, ali isto tako i izmedu vizija unutar i izvan polja digitalne
humanistike. Razlike izmedu vizija unutar i izvan polja digitalne
humanistike su narocito vazne jer ukazuju na razlike izmedu vizija
digitalne humanistike i humanistike uopc¢e. Naprimjer, digitalna
humanistika gledana izvana Cesto je povezana s ekskluzivnim
fokusom na ogromne koliCine podataka, kvantitativnim metodama i
vizualizacijama, Sto je donekle tacno za grupu koncentriranu na
humanisticko racunarstvo. U takvoj viziji humanisticki istrazivaci
teSko mogu da pronadu sebe, jer — kao Sto kaze Barron (2010) - za
ljude, obrazovane u humanistickim naukama, takvi projekti lice na
zamisao kojom bi se, naprimjer, neki Picassov rad isjeckao na
milione komadica, nakon Cega bi se komadi¢ po komadi¢ rada
stavljao u neku masinu koja bi sve fragmente sloZila ljepSe nego sto
su bili u originalu. Imajuci u vidu takve razlike unutar digitalne
humanistike te razlike izmedu digitalne humanistike i humanistike
uopce, Swensson (2012) predlaze nekoliko parametara dizajna koji
nemaju pretenziju da budu sveobuhvatajuéi, nego su radije
sugestije koje bi pokrenule dijalog i refleksije o projekciji buduénosti
digitalne humanistike. Ti parametri su: uzajamno postovanje;
digitalna humanistika kao trzna zona; vaznost prostora; povezivanje
disciplina i djelovanje kroz mnoge forme angaziranosti; Cinjenje
tehnologije kao djela digitalne humanistike i ¢injenje ovog polja kao
arene za inovacije i promisljanje.

Prvi parametar dizajna jeste prisvajanje uzajamnog postovanja, koji
se odnosi na postovanje razlika izmedu razliCitih disciplina koje u
projektima digitalne humanistike prelaze tradicionalne disciplinarne
granice. To se takoder odnosi i na uzajamno postovanje izmedu
razlicitih dijelova univerziteta, samog univerziteta i vanjskog svijeta,
izmedu predavackog i tehnickog osoblja univerziteta, ali i izmedu
predavaca i studenata. Eksplicitno uzajamno postovanje moze
znacajno pomodi u prelazenju ovih granica zato Sto smanjuje prag
angazmana, ohrabruje pozitivhu razmjenu znanja i Cini ucesnike
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spremnijim da iskorace iz svoje zone komfornosti. To ne znaci da se
kritiCcka debata treba izbjegavati i da treba na silu biti "previse
pristojan". Izrazavanje drugacijeg misljenja nije u suprotnosti s
nacelom "biti pristojan". Uzajamno postovanje znadi biti
zainteresovan za istrazivanje i rad drugih ljudi postujudi pritom
razlike u epistemoloskim tradicijama, ¢ak i trenutno odbacivanje
dijaloga s digitalnom humanistikom od istrazivaca naviklih na
tradicionalne humanisticke metode bez tehnologije.

Drugi parametar trazi da se digitalna humanistika gleda kao trzna
zona i mjesto susreta. Vecina formi digitalne humanistike je
angazirana izvan jedne discipline ili jako definiranog institucionalnog
centra. Vazno je shvatiti da tako Siroki angazman i kolaborativna
praksa nije data sama po sebi, nego se mora stvarati kroz
institucionalnu, kulturolosku i individualnu podrsku. Takvi
kolaborativni procesi, koji mogu ¢ak transformirati one koji u njima
ucestvuju, operiraju na razli¢itim nivoima i povezani su s razli¢itim
aspektima digitalne humanistike kao Sto su gradenje alatki,
razumijevanje zajednickih resursa i stvaranje teorija. Iako bi se
polje digitalne humanistike moglo smatrati otvorenijim nego u
mnogim drugim disciplinama, moglo bi se ipak reci kako bi digitalna
humanistika trebala postaviti otvorenost svojom centralnijom i
jasnije artikuliranom vizijom. Ideja o otvorenom i pristupacnom
mjestu susreta nije jednostavna za izvodenje u tradicionalnom
hijerarhijskom sistemu visokog obrazovanja, ali se ipak mogu
izgraditi privremena mjesta za takvu otvorenost kao Sto su razne
istrazivacke grupe ili projekti. Swensson (2012), medutim, smatra
kako je mnogo prakti¢nije gledati na digitalnu humanistiku kao na
trznu zonu. Takav pristup zahtijeva da digitalna humanistika bude
komparativno "neteritorijalna", a da pritom nije u sukobu s
postojecim tradicionalnim strukturama. Drugo, to omogucava Sirok
angazman s humanistic¢kim disciplinama, povecava broj mogucih
interakcija i, kao takav, omogucava digitalnoj humanistici da bude
laboratorij za humanisticke i drustvene nauke. Trzna zona ne
zavrSava samo na granici disciplina i univerziteta, nego moze biti
povezana i s industrijom, kulturnim institucijama i umjetnickim
svijetom. To se vec¢ deSava s mnogim projektima digitalne
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humanistike kao Sto su studijska gostovanja profesora
humanistickih nauka u centrima digitalne humanistike ili njihovo
pripadanje razli¢itim disciplinama u isto vrijeme. Integrisanje
studenata-istrazivaca informaticara i drugih, znacajno povecava
potencijal takve trzne zone.

Vazan parametar dizajna je i vodenje racuna o prostoru. Naime,
prostor je posebno vazan za digitalnu humanistiku buduéi da cesto
igra posrednicku ulogu njegov kolaborativni karakter i njegov
angazman s tehnologijom. Prostori u kojima djeluje digitalna
humanistika mogu biti fizicki, digitalni i mijesani. Do fizi¢kog
prostora je teze dodi i naj¢esSce je nemoguce imati utjecaj na dizajn
takvog prostora. Do digitalnog prostora je puno lakSe dodi, ali takav
prostor nije manje izazovan u pogledu dizajna, koristenja i mogucih
prepreka nametnutih prostorom. Prostor je jako vazan posto, ako je
pravilno dizajniran, moze dovesti zajedno ljude razliCitih profila i
znanja, stvoriti energiju i promovirati aktivnosti digitalne
humanistike. Takav prostor moze postati "izlog univerziteta" i
privuci posjetioce. Na isti nacin na koji fizicki prostor moze sastaviti
razliCite ljude, digitalni prostor se moze gledati kao platforma za
kolaborativne projekte. Neke takve platforme mogu izgledati vise
prostorno orijentirane, kao Sto su virtualni svjetovi ili na videu
zasnhovani softveri koji grade eksperimentalne i kolaborativne
prostore. Medutim, iako su digitalni prostori laksi za konstruirati, za
dugotrajno vrijeme i oni mogu biti skupi. To je mozda razlog da su
mijesani digitalni i fizicki prostori najé¢escée rjesenje za digitalnu
humanistiku. Osim toga, mijesani prostori su u skladu s
konceptualnom utemeljenoséu u kolaborativnost, karakteristicnom
za digitalnu humanistiku.

Sljededi parametar zahtijeva, u isto vrijeme, Siroko angaziranje s
digitalnim i povezivanje sa srcem humanisti¢kih disciplina. Siroko
angaziranje s digitalnim ima prednosti jer povecava broj mogucih
tacaka interakcije izmedu humanistickih nauka i digitalne
humanistike. No, isto tako je vazno da centri i inicijative digitalne
humanistike sacuvaju svoj integritet u kolaboraciji s humanistickim
disciplinama. Razmjena znanja i inovativni rad u grani¢nim
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domenima ima viSe Sanse da bude uspjesan ako ljudi s razliCitim
kompetencijama rade zajedno od samog pocetka, te ako postoji
osjecaj jednakosti. Praksa humanistickog racunarstva, koje je u
najSirem smislu tradicija digitalne humanistike, bila je gradenje
alatki, osiguranje metodoloskih eksperata, upravljanje bazama
podataka i slicne aktivnosti za humanisticke discipline. Ponekad bi
neki humanisticki nauc¢nik ucestvovao u projektima humanistickog
racunarstva. Takav model je, medutim, dotakao jako mali dio
humanistike i naj¢es¢e nije dospio do srzi humanistickih disciplina
jer tehnologija nije bila uklju¢ena duboko u proces humanistickog
istrazivanja. Dospijevanje do srzi humanistickih disciplina zahtijeva
povezivanje s fundamentalnim izazovima i potrebama ovih
disciplina. Takav pristup ipak ne implicira usluznu funkciju nego
radije angaziranje u intelektualni dijalog koji bi iluminirao interese
humanistickih istrazivaca. Neke discipline imaju vise afiniteta prema
angaziranju u digitalnoj humanistici gdje je tehnologija shvacena
kao alatka, a neke su opet blize interpretativnim istrazivackim
pitanjima digitalne humanistike. Zbog toga je vrlo vazno imati na
umu ovaj parametar dizajna koji zahtijeva angaziranje s digitalnom
tehnologijom opcenito, te, u isto vrijeme, sa specificnim interesima
humanistickih disciplina.

Angaziranje s tehnologijom je takoder vrlo vazan parametar
dizajna. Iako je to preduvjet za digitalnu humanistiku, ponekad je i
tacka tenzija izmedu onih koji koriste tehnologiju kao alatku
istrazivanja i onih koji vide tehnologiju kao objekt istrazivanja. Za
prve angaziranje s tehnologijom je integralni dio istrazivackih
projekata i zbog toga je vrlo vazno zadrzati kriticku perspektivu na
tehnologiju. Ali je isto tako vazno uciniti tehnologiju pristupacnom
drugima tako da se ohrabri eksperimentiranje i inovativno
koriStenje digitalne tehnologije. Predstavljanje istrazivanja digitalne
humanistike kroz digitalnu tehnologiju je prirodno i takoder ima
tendenciju da privlaci kolaborativne partnere iz tehnologije i
inZenjerstva, kao i iz umjetnosti i dizajna. Metodoloska strogost
humanistickog racunarstva moze se prosiriti kroz sve forme
digitalne humanistike. Od takvog pristupa znanju i gradenju
inovativnih alatki mogu imati koristi i oni pristupi koji se angaziraju
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s digitalnom tehnologijom prvenstveno kao objektom njihovih
istrazivanja. Oni bi morali da se povezu s novim medijima i
tehnologijama te da se integriraju s postojec¢im informacijskim i
komunikacijskim sistemima, od platformi drustvenih mreza do
kompleksnih racunarskih uredenja. Takva veza i interes u
oblikovanje i eksperimentiranje s tehnologijom moze voditi do
susreta izmedu epistemoloske tradicije bazirane na humanisti¢kim
naukama i razvoja digitalnih alatki koje imaju smisla za
humanisticke istrazivace. Takvi procesi moraju dopustiti prostor za
riskiranje i eksperimentiranje jer ne mozemo uvijek znati unaprijed
zasto su specificne tehnologije korisne, pa takvi procesi moraju biti
kriticki angazirani i adaptivni jer istrazivacki izazovi se mogu
promijeniti kao rezultat primjene tehnologije.

Konacno, zadnji Swenssonov (2012) parametar dizajna predvida
digitalnu humanistiku kao arenu inovacija i promisljanja. Centri i
projekti digitalne humanistike su po pravilu drugaciji od uobicajenih
humanistickih centara i projekata u intitucionalnoj organizaciji,
samom nacinu rada i njihovoj self-percepciji. To im omogucava da
budu platforma za inovacije u humanisti¢kim projektima i pruzaju
digitalnoj humanistici moguénost da bude laboratorij za alternativne
oblike produkcije znanja i u€enja. Kao takva digitalna humanistika
moze biti arena za promisljanje jedne nove, vidljive, provokativne i
reflektivne humanistike. Digitalna humanistika ima dakle poziciju
koja moze pruziti prostor za promisljanje, eksperimentiranje i razvoj
humanisti¢kih nauka, ali i univerziteta i Skola uopce. Kako digitalna
humanistika postaje sve vise institucionalizirana, ona pomalo gubi,
a gubice sve visSe, ovu poziciju arene za inovaciju i kolaboraciju.
Mozda se bas zbog toga nalazimo u situaciji i prilici koju ne bi smjeli
propustiti. Prednost danasnje pozicije digitalne humanistike je da ne
robuje institucionalnim kanonima. Kao takva ona moze pruziti

snagu, kolaborativne mogucnosti,

Digitalna humanistika ;,oqy¢iti znacajniju ulogu

¢e jednostavno postati humanistike u okviru univerziteta i

humanistika uopce. povecati moguénosti mijenjanja kako

humanistike, tako i akademije uopce.
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Za neke autore takve ¢e promjene voditi ka buducénosti u kojoj nece
ni biti potrebe za digitalnom humanistikom jer ¢e cjelokupna
humanistika postati digitalna, Sto je jedan od glavnih argumenata
ove knjige, donekle odrazen i u njenoj samoj organizaciji. Naime,
prvo je prikazana historija digitalne humanistike kao prijelaz iz
humanistickog racunarstva u digitalnu humanistiku. Potom je bilo
rijeCi o digitalnoj humanistici danas i DH-aplikacijama, da bi se u
posljednjim poglavljima prikazali izazovi koji stoje pred ovom
disciplinom i predstavila njena buducnost kao prijelaz digitalne
humanistike u humanistiku opcenito.
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